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INTRODUÇÃO
Nunca tive problemas com a ideia de Deus, mas sempre os tive com aquilo que as religiões ensinam sobre o que seja Deus.
Meu interesse pelo tema “Deus” vem desde a infância. Lembro quando a minha primeira professora passava de fila em fila, na sala de aula, perguntando aos alunos da classe o que cada um de nós gostaria de ser quando crescesse. Um dizia “caminhoneiro”; outro, “policial”; outro, “jogador de futebol”, e assim por diante. Chegando a minha vez, respondi que queria ser padre. Pode ser que os colegas, ou mesmo a professora, tenham rido de mim. Mas não me lembro desse detalhe. Ser padre era o mais alto grau de ascensão espiritual que eu imaginava um homem poder alcançar. Para mim, não poderia existir profissão melhor do que esta: ser um representante de Deus na Terra.
O tempo se passou e eu nunca me tornei um autêntico representante de Deus na terra. Para sê-lo, eu deveria me tornar um religioso. Entretanto, foi uma descoberta gradativa, para mim, o fato de que eu não me adapto a nenhuma das religiões constituídas.
Dediquei-me com afinco a procurar o Deus que as religiões me ensinaram e, como resultado de minha incansável busca, acabei por realizar outra descoberta que me deixou estarrecido: descobri que o Deus apresentado a mim pelas religiões, na verdade, nunca existiu.
Costumo dizer que nunca tive problemas com a ideia de Deus, mas sempre os tive com aquilo que as religiões ensinam sobre o que seja Deus. É que eu acalento, no fundo de meu ser, um desejo de que exista uma Lei Maior que governe o Universo, que esteja gerenciando, de certa forma, nos bastidores da realidade perceptível a nós, em todos os eventos da natureza, e que todo o exuberante espetáculo da vida não esteja entregue ao caos e ao acaso. Desde que haja uma Lei, capaz de colocar ordem e justiça na Existência, para mim, isso é o Deus que me basta.
E quero, desde já, que o(a) leitor(a) tente compreender isto: que o meu afastamento das religiões, em vez de significar um distanciamento das coisas transcendentais, é, ao contrário, a consequência de um elevado interesse pela pura e verdadeira vida espiritual.
Este livro é um convite para algumas reflexões que norteiam a ideia de Deus, fazendo abordagens de natureza filosófica e científica, evocando o contributo de eminentes pensadores como Schopenhauer, Kant, Voltaire, Spinoza, Darwin, Lineu, Spencer, Wallace, Hawking, Einstein entre outros.
Algumas questões discutidas no livro:
- Seria possível compreender Deus?
- O panteísmo: tudo é Deus ou Deus é tudo?
- Ateísmo ou ceticismo, qual a diferença?
- Haveria relação entre Deus e ciência?
- Criacionismo e Evolucionismo. Haveria possibilidades de união?
- A "imaginação" seria uma faculdade religiosa?
- A Igreja Católica medieval e os céticos.
O IMPENSÁVEL
“Pensar em Deus é desobedecer a Deus.”
(Alberto Caeiro) (1)
Quanta ousadia dos homens é essa de querer entender e explicar Deus, cujo entendimento, para ser verdadeiro, deve começar por ser, necessariamente, incompreensível à criatura humana!
Deus só é Deus, de verdade, ser for impensável. A palavra é fruto do pensamento. O pensamento, por sua vez, só existe porque existem as palavras, nas quais ele ancora-se, e com as quais a nossa mente opera. Imaginemos que não mais haja palavras. Nesse momento já não mais haverá o pensamento. Se Deus é algo do campo do impensável, ele deverá ser, necessariamente, também, algo do campo do inexprimível. A nossa limitada linguagem encontra-se abaixo do que requer uma conceituação do que seja Absoluto. É preciso, pois, humildade para reconhecer a nossa condição de humanos. Onde estamos. O nosso lugar. Os nossos limites. E ter a consciência de que, para falarmos sobre Deus, temos de fazer perguntas e, não, dar respostas. Quem teria tais respostas?
Responder significa compreender, e se quisermos crer que exista algum valor apropriadamente divino nesse Deus do qual falamos, tudo o que não poderíamos fazer é compreendê-lo. Um Deus que se compreende, por isso mesmo limita-se e, já aí, deixou de ser Deus.
Indagar sobre Deus é como indagar sobre o Universo. Ambas as questões nos impõem a necessidade de se abstrair o conceito de infinitude. O conceito de algo “infinito”, porém, não cabe na nossa compreensão. Somos criaturas espaçotemporais. Em nosso pensamento somente há lugar para aquilo que não seja infinito, isto é, para aquilo que se possa medir pelos nossos parâmetros de espaço e de tempo. A cogitação do infinito provoca-nos vertigem, dá-nos tontura. E, então, ocorre-nos a mesma sensação de Pascal: “Espanta-me o silêncio eterno desses espaços infinitos”. O Universo, por causa da sua infinitude espaçotemporal, não está na ordem das coisas compreensíveis ao ser humano. Deus, pelo mesmo motivo, também não o está.
A indescritível distância em que Deus se encontra de nossa capacidade de entendê-lo revela-se no seu eterno silêncio. O Universo é um eterno silêncio. Deus é um eterno silêncio. Se queremos visualizar Deus, então tentemos visualizar o Universo, que segue infinitamente pela escuridão silenciosa adentro em todas as direções: para cima, para baixo e para os lados (sem nos esquecermos, entretanto, de que estamos, aqui, usando toscas figuras de linguagem do nosso modelo espaçotemporal, pois, na verdade, essas noções de “para cima”, “para baixo”, “para os lados” deixam de existir quando se fala em Universo.)
A ideia de um Universo que nunca (!) termina não pode ser processada por nossa mente. Queremos sempre saber o que há lá “do outro lado”. A incompreensão não é, pois, um problema nosso especificamente com Deus; é, sim, um problema nosso com tudo o que é infinito.
Nunca poderemos saber o que é Deus. Toda ideia que dele tivermos nunca será senão aquilo que a nossa capacidade e limites conseguem conceber. E isso será sempre pouco, muito pouco. Essa nossa apreensão será, necessariamente, sempre deficitária em relação à verdade do que realmente seja Deus.
Para ser Deus, ele deve ser sempre outra coisa que não aquilo que estamos a pensar. ele deve sempre escapar, fugir, ser infinitamente maior, encontrar-se sempre acima do ponto que possam alcançar as pontas dos dedos de nossas vãs cogitações.
Enfim, toda linguagem é uma forma, e toda forma é finita. Desse modo, a linguagem, qualquer que seja ela, não serve para expressar um conceito, a menos que seja falho, sobre Deus. A melhor maneira de dizer o que é Deus é ficar em silêncio, não que assim estejamos expressando o que ele é, mas porque assim estamos evitando o erro de dizer o que ele anão é. Toda vez, pois, que pensamos ou falamos em Deus, inevitavelmente o rebaixamos. E dessa maneira, toda vez que cuidamos engrandecê-lo por meio de nossos pensamentos ou palavras, no fundo, sempre o diminuímos.
DEUS É TUDO - TUDO É DEUS:
O PANTEÍSMO
Faz parte do senso comum a ideia de que Deus está em toda parte ao mesmo tempo, isto é, que Deus é onipresente. Conta-se que, certo dia, um homem de muita cultura e acostumado à vida agitada da cidade, encontrava-se em grandes conflitos a respeito de sua crença em Deus. Por fim, considerou que o motivo de seu conflito fosse o fato de ele se submeter àquela vida urbana agitada, ambiente este que o estaria afastando de Deus. Então, decidiu que iria fazer um passeio a uma área rural, respirar os ares puros da vida simples, e assim, quem sabe, reencontrar Deus. Não andou muito, e avistou um camponês de enxada a punho, capinando sua lavoura. O trabalhador lhe parecia tranquilo, com a mente refrescada, pois ali vivia livre das tormentas da cidade, com suas roupas sujas e remendadas, seu cigarro de palha pendido nos lábios, um chapéu de palha com abas largas, e sob um céu de puro azul. Aproximando-se bem do humilde lavrador da terra, cumprimentou-o e perguntou-lhe:
- O senhor seria capaz de dizer-me onde está Deus?
O lavrador parou de capinar no mesmo instante, levantou a cabeça e enxugou o suor da testa com o braço. Seu olhar parecia o de um filósofo, pois mirava o horizonte infinito à sua frente, como se procurasse pelos espaços distantes a resposta à pergunta tão inusitada do estranho visitante. E, com uma serenidade que lhe assinalava o caráter de homem respeitoso, respondeu:
- Olha, meu senhor. Onde está Deus, eu não sei, não senhor. Mas será que o senhor me poderia dizer onde é que Deus não está?”
Não é apenas na mente do homem simples que se encontra a ideia da onipresença de Deus, e nem esse é um discurso exclusivamente religioso. Grandes filósofos procuraram Deus, e também o encontraram em todos os lugares ao mesmo tempo. Mas, se a ideia da onipresença de Deus está bem resolvida e sedimentada no senso comum, o mesmo não acontece com a doutrina filosófica que trata sistematicamente desse tema. Essa doutrina filosófica é denominada Panteísmo.
Quanto ao significado da palavra “Panteísmo”, analisando a sua estrutura morfológica, temos: pan, que significa “tudo”; theo, que significa “Deus”; e ismo, que significa “sistema” ou “doutrina”. De início, já se pode imaginar que não deve ser nada fácil filosofar em torno da possibilidade de algo poder figurar em mais de um lugar ao mesmo tempo, pois é a própria Filosofia que postula o “princípio da não contradição”, segundo o qual se duas afirmações se contradizem, uma delas será necessariamente falsa, porque a validade de uma requer a nulidade da outra, e a permanência das duas torna ambas impossíveis. É um processo simples e óbvio de raciocínio. Como, por exemplo: Se temos as duas afirmações “Deus existe” e “Deus não existe” uma deve ser obrigatoriamente falsa, não por decisão que se tome após julgamento do “conteúdo” das afirmações, pois, para a Lógica, qualquer das duas afirmações deve ser igualmente excluída, uma vez que, para a Lógica, o que está em jogo aí não é a verdade da mensagem de cada afirmação em si, mas tão somente a impossibilidade de sobrevivência de ambas simultaneamente. Essa lógica se aplica naturalmente à ideia da onipresença. A ideia de que Deus possa estar em todos os pontos do planeta, ou do Universo, ao mesmo tempo, é, para a Lógica, uma situação impossível. Mas, para todos os indivíduos que não são filósofos, e para todos os que cultivam sua religiosidade sem se preocupar com o que diz a Lógica, essas reflexões filosóficas são irrelevantes e, de fato, nunca ameaçaram a verdade consagrada que Deus está em todos os lugares ao mesmo tempo.
Só sabemos da impossibilidade de um corpo material qualquer figurar em mais de um lugar ao mesmo tempo porque conhecemos bem o que é um corpo material, pois a ciência nos permite conhecê-lo, e conhecer as leis que o regem. Então, filosoficamente falando, para se abrir uma concessão para Deus, e afirmar que com ele o fenômeno possa ocorrer diferentemente, é preciso que se conheça o que é Deus, sem o que não se poderia ter responsabilidade com tal firmação. A tarefa, então, está se tornando cada vez mais difícil.
A ideia do Panteísmo é em si muito complexa, ainda mais entre os leigos, onde costumam circular comentários e conceituações precipitadas, que tornam ainda mais nebuloso o entendimento claro dessa proposta. Diz-se, popularmente, que para o Panteísmo, Deus está presente em todos os lugares ao mesmo tempo, porque Deus é a própria natureza; que cada ‘pedacinho’ de cada coisa na natureza seria uma parte de Deus, o que leva à conclusão de que Deus e sua criação são uma única e mesma coisa. Mas a questão não é exatamente assim.
Baruch Spinoza (1632-1677), filósofo holandês, de origem portuguesa, e que era judeu por tradição de família, foi o sistematizador do Panteísmo. Por causa de sua ideia, foi excomungado pela comunidade judaica de Amsterdam, em 27 de julho de 1656, e foi acusado de ateísmo por defender a doutrina que, segundo seus opositores, negava que Deus fosse anterior, superior e externo em relação à criação. Hegel, no entanto, trabalhou em defesa de Spinoza, a fim de recuperar o status do Panteísmo como doutrina teísta, argumentando que a realidade negada pelo panteísmo spinoziano é, na verdade, o mundo, como o concebemos materialmente, e que a única realidade existente é Deus, este que é tudo. Assim, Hegel pretendia não só esclarecer que o panteísmo de Spinoza era teísta, já que postulava que Deus era a realidade por excelência. Mais tarde, diante da possibilidade de sua doutrina ser considerada materialista por outros pensadores, o próprio Spinoza se pronunciou para esclarecer o suposto mal-entendido, e suas palavras revelaram mesmo um tom honesto de humildade e clemência. Assim disse Spinoza:
“... estão totalmente enganados aqueles que dizem que meu propósito (...) é mostrar que Deus e a natureza, esta entendida por eles como certa massa de matéria corpórea, são uma e a mesma coisa. Eu não tive essa intenção.” (2)
O que deflagrou as acusações sobre a incompatibilidade do Panteísmo com a crença em Deus foi o fato de Spinoza afirmar que Deus identificava-se com a “substância”, sendo que o conceito de “substância” ainda não estava bem definido entre os pensadores daquela época, e, na verdade, não está definitivamente esclarecido até hoje. Naquela época, e também hoje, o termo “substância” era imediatamente entendido como o material em que (ou de que) se constitui toda a natureza, o conteúdo de tudo o que existe, como, por exemplo, as árvores, as águas, os ventos, as montanhas, os átomos. Para Spinoza, no entanto, “substância” não podia ser entendida apenas sob esse aspecto, mas se dividiria em dois tipos: o primeiro, que é o tipo já mencionado acima, que é o mais popular, e que Spinoza o denomina natura naturata (natureza CRIADA), as árvores, as águas, os ventos etc., isto é, a matéria imediatamente identificada pelos sentidos do homem; e o segundo tipo de “substância”, chamado por ele de natura naturans (natureza CRIANDO), que é uma realidade subjacente, não explícita materialmente, mas que está na intimidade de todas as coisas, como sua essência “criadora” (e NÃO CRIADA). É neste segundo tipo de “substância” que Spinoza identifica a presença de Deus e baseia aí o seu Panteísmo.
Além das explicações de Spinoza, o termo “substância’, em sentido filosófico, tanto pode referir-se algo de natureza material como espiritual.
O Panteísmo de Spinoza foi mais uma investida rumo ao entendimento de Deus pelos métodos naturalistas, numa época em que muitos outros pensadores teístas não concordavam com o Deus antropomórfico, apresentado pelas religiões.
Spinoza, no entanto, foi mal interpretado no seu panteísmo pelo fato de a ideia panteísta tratar-se de uma tese que já vinha sendo cultivada desde eras muito antigas, anteriores a Spinoza, por outros pensadores que adotavam explicitamente uma posição materialista. Spinoza, que era contra eles, foi incluído entre eles. Tal foi o mal entendido.
Plotino (205-270 a.C.) e Parmênides (549-480 a.C.), baseavam-se no primeiro tipo de substância que Spinoza apresentou, que era a substância material popularmente concebida. Todo Panteísmo anterior Spinoza era chamado “Panteísmo Absoluto”, pois afirmava que Deus é a soma do todos os elementos (materiais) da natureza e, neste caso, deixando claro que Deus não seria anterior, nem exterior, nem superior à criação, mas se confundiria e pulverizava-se na própria criação. Esse é o conceito de Panteísmo mais difundido, pelo menos entre os leigos, como dito acima, e que recorrentemente é tomado como o único panteísmo existente, provocando, assim, a igual repulsa a todas as suas vertentes.
DEUS E CIÊNCIA
“Um pouco de ciência nos afasta de Deus. Muito, nos aproxima.”
(Louis Pasteur)
“Por maiores que tenham sido as crises por que passei, nunca desci até o ateísmo, nunca cheguei a negar a existência de Deus.”
(Darwin)
Ao longo da história, vários cientistas que tentaram encontrar a origem do Universo ou a origem da vida depararam-se, de repente, com a necessidade de que existisse, no princípio de tudo, a figura de um Criador. Essa coisa chamada “origem” é muito complexa. Se um pesquisador lograsse o supremo êxito de encontrar a partícula primordial de todo o Cosmo, muitos diriam: Bem, agora não precisamos mais de um Deus. Eis a partícula de onde tudo nasceu. Mas o cientista logo refletiria: Tudo nasceu a partir dessa partícula primordial. Mas e quanto à própria partícula? Que origem ela teve? De que modo e por meio de que processo ela brotou do nada veio à existência? Bem, diriam as pessoas neste momento, agora precisamos de um Deus novamente.
Existem duas grandes linhas de pensamento sobre a possível origem da vida e do Universo: o Criacionismo e o Evolucionismo.
Os adeptos do Criacionismo defendem que o homem e os animais são produtos de uma criação direta, realizada por um Ser possuidor de um poder sobrenatural, que é Deus. A argumentação dessa linha de pensamento se apoia na interpretação literal de textos bíblicos que tratam do tema, como, por exemplo:
A criação do ser humano:
Gênesis 2:7: “Formou o Senhor Deus o homem do pó da terra, e soprou-lhe nas narinas o fôlego da vida, e o homem tornou-se alma vivente.”
A criação dos animais:
Gênesis 1: 21: “Assim Deus criou as grandes criaturas do mar, e todos os seres viventes que se arrastam, os quais povoavam as águas, conforme as suas espécies, e todas as aves que voam, conforme a sua espécie. E viu Deus que isso era bom.”
A criação do Universo:
Hebreus 11:3: “Pela fé entendemos que os mundos foram criados pela palavra de Deus, de maneira que o visível não foi feito do que se vê.” E, ainda, o mais clássico e incisivo trecho do Gênesis 1:1: “No princípio criou Deus os céus e a terra.”
Os adeptos do Evolucionismo defendem que o homem é produto da evolução. Da mesma forma é que se explicaria também a existência dos demais seres vivos, que chegaram a ser o que são hoje (incluindo especialmente o homem) apenas depois de mutações, recombinações e seleção natural, ao longo de milhões e milhões de anos. O Universo também se explicaria com o argumento evolucionista. Herbert Spencer, considerado o pai do darwinismo social, afirma que a evolução é um fenômeno geral, inerente à natureza do Universo, aplicável tanto aos átomos como às galáxias. Para os evolucionistas, toda a natureza está em constante mudança, e essa mudança não cessou até hoje, e nem há de cessar.
Porém, quando Carl Lineu, naturalista sueco que viveu antes a Darwin, classificou o homem e o macaco como gêneros correlatos, criou o termo homo sapiens para colocar o homem numa posição diferenciada, e afirmou que embora ao dissecar um corpo humano, nada se ache nele que não ocorra também no corpo dos animais, devia haver uma essência humana, ligada a algo de absoluto e imaterial que “o Criador” teria dado exclusivamente ao homem, isto é, a alma. É de Lineu a seguinte frase: “É, pois, justo acreditar que há um Deus imenso, eterno, incriado, sem o qual nada existe e que tenha feito e coordena esta obra universal”.
Charles Darwin é o mais famoso naturalista inglês, que se celebrizou com o lançamento da obra A origem das espécies, em que sustenta a teoria da seleção natural, segundo a qual as espécies surgem da adaptação dos seres ao meio ambiente e de uma constante luta pela vida no reino animal. Segundo Darwin, a própria natureza é que se incumbe de fazer essa seleção natural. Essa teoria até hoje tem grandes opositores na religião. Há, porém, ideias mal entendidas com relação à obra de Darwin e ao que ele disse. Por exemplo, é um engano pensar que teria sido ele quem afirmou que o homem seja um ser que tenha evoluído a partir de um primata comum (o macaco, ou o símio), e igualmente equivocado também é dizer que Darwin tenha negado a existência de Deus como Criador. Esses são, normalmente, os dois pontos principais de repúdio dos religiosos com relação a Darwin. Trata-se, no entanto, de má informação sobre a obra do referido cientista, pois quem formulou a teoria (terrível aos religiosos!) de que “o homem veio do macaco”, como assim ficou vulgarizada, foi o filósofo e sociólogo inglês Herbert Spencer, já citado mais acima. Spencer publicou essa sua ousada ideia no seu livro Principles of biology (Princípios de biologia). Mas mesmo Spencer nãos dispensava a possibilidade da existência de uma espécie de “Poder Inescrutável” no princípio de tudo. Spencer aceitava a existência de um “Absoluto incognoscível” ao homem, e dizia que foi sobre esse “Absoluto incognoscível” que o homem teria feito suas interpretações e julgamentos, até o ponto que lhe foi possível, e a partir daí criou suas religiões. Spencer aceitava que “o reconhecimento desse Poder Inescrutável é o cerne da verdade em toda religião e o começo de toda filosofia.” (Grifos nossos.) (3)
Voltando a Darwin, este teve, inclusive, uma passagem pela vida eclesiástica, fato esse pouco conhecido, pelo menos entre os leigos, sobre o mais célebre evolucionista. Tendo estudado na Christ’s College, em Cambridge, Darwin chegou a obter o título de Magister Artium, aos 22 anos de idade, mesmo grau que Martinho Lutero também obteve, quando se formou em Filosofia. Além de sua relação com a religião, Darwin também era amigo íntimo de Alfred Russel Wallace, que era espírita. Com ele trabalhou e dele teve influências, chegando mesmo os dois a escreverem em parceria. Pesquisador naturalista, também inglês, Wallace defendia a existência e a intervenção de “causas não identificadas” na evolução das espécies. Essas “causas”, para ele, seriam “não identificadas” por serem pertencentes à esfera da espiritualidade, portanto não passíveis de análise pelos métodos que se aplicavam às suas pesquisas naturalistas. Darwin, por sua vez, se por influência direta de Wallace, ou não, não se sabe, ao ser acusado de ateísmo, declarou: “Por maiores que tenham sido as crises por que passei, nunca desci até o ateísmo, nunca cheguei a negar a existência de Deus.”
No campo das pesquisas sobre a origem do Universo também ocorrem experiências semelhantes de cientistas que se veem diante da implacável necessidade da existência de um Deus. Atualmente, a mais difundida tese sobre a origem do Universo é a do Big Bang (ou “Grande Explosão”), segundo a qual a matéria que teria dado origem ao Universo estaria condensada num único óvulo, que em determinado momento “explodiu”, e a sua expansão teria dado origem a todo o Universo conhecido (Nota: Apesar de o termo Big Bang indicar a noção de uma “explosão”, o que se aceita, hoje em dia, é que o que houve não foi exatamente uma explosão, mas, sim, uma “expansão” da matéria que formava o óvulo inicial). Pois bem, se a origem do Universo foi mesmo assim, caberiam já umas perguntas que nos arrastam à ideia de um Deus: se no princípio tudo que existia era um “óvulo”, perguntaríamos: Como se formou esse “óvulo”? E a matéria de seu conteúdo, de onde veio, o que lhe deu origem? Como se entende a existência anterior do espaço que veio a ser ocupado pelo Universo depois? É por essas e outras questões que “não sem razão, os maiores cientistas da atualidade afirmam que a Ciência caminha na direção de encontrar um único elemento material original, do qual todos os outros elementos derivam. E, concomitantemente, cada vez mais se deparam com um autor da matéria que não pertence a ela, sendo mais abstrato que o último dos elementos da natureza, descobrindo uma natureza diferente e anterior à matéria.” (4)
Stephen W. Hawking (1942-), maior autoridade mundial em Física desde Albert Einstein, é atualmente professor na Universidade de Cambridge, na Inglaterra, e ocupa a mesma cadeira que pertenceu a Isaac Newton. Uma de suas mais influentes obras intitula-se Uma breve história do tempo: do Big Bang aos buracos negros (5). Hawking é ateu, unanimemente considerado um dos mais brilhantes cientistas de todos os tempos e o mais famoso cientista que pretende provar ser possível explicar tudo sobre o Universo sem que seja necessário falar-se sobre Deus. Isto é, sem que seja preciso existir qualquer ideia de um Criador. Há, porém, uma sutileza numa de suas colocações a esse respeito, que merece ser apreciada. Em sua obra acima citada, ele diz:
“Até então, a maior parte dos cientistas tem estado muito ocupada com o desenvolvimento de novas teorias que descrevem o que é o Universo para se fazer a pergunta por que,...”
Mais à frente, na mesma página, Hawking diz que são os “filósofos”, e não os cientistas, as pessoas que trabalham com a pergunta por quê. Com essa colocação, o que Hawking faz é uma divisão de campos de estudos, em que a Ciência pesquisa o “o quê”, e a Filosofia pesquisa o “porquê”. Não se pode inferir daí, pois, que ele tenha negado Deus, mas, tão somente, que se desincumbiu da tarefa de estudar o assunto, transferindo-o a quem é de competência, isto é, aos filósofos.
Ao ser indagado por um aluno sobre onde estava o Universo antes da explosão do Big Bang, Hawking respondeu: “Por falta de compreensão melhor, prefiro acreditar que estivesse no bolso de Deus”. Hawking quase sempre coloca um tempero de ironia e humor em suas palavras, quando se toca em assuntos sobre Deus. Pode ser que ele faça isso como uma forma de expressar o seu bem resolvido ateísmo. Porém, o mesmo comportamento poderia ser interpretado à luz da psicanálise também como o sintoma de um conflito interior. Talvez Hawking acredite na existência de um Deus, de alguma maneira, mas pelo fato de ele ser uma alta autoridade da Ciência, pode achar ridículo o seu ato de endossar publicamente algo que não possa ser comprovado por seus próprios métodos científicos.
Como a ciência nunca conseguiu chegar ao fim das investigações sobre as origens, não encontrando nem Deus nem a partícula primordial da matéria, conclui-se que os mistérios mais profundos, tanto da espiritualidade como da matéria, permanecem igualmente além da concepção humana ou fora do alcance da ciência terrestre. Hoje em dia, a explicação evolucionista não representa, em consenso, uma visão necessariamente ateia, da mesma forma que nem todos os criacionistas descartam totalmente o que diz a ciência evolucionista. Em resumo, essas duas linhas de pensamento estão gradativamente se fundindo.
APROVADO E REPROVADO,
MAS NUNCA PROVADO
“...um alvo a ser atingido, porque é desejado.”
Quando vamos falar sobre Deus, não devemos nos esquecer de um fato de capital importância: Os crentes em Deus apenas aprovam a sua existência, mas nunca a provaram. Isso porque e ideia do que seja Deus é uma ideia de algo absoluto. No dia em que a filosofia humana ou um método científico qualquer provar a existência de Deus, nesse mesmo dia esse Deus deixa de ser verdadeiro, pois ele aí deixou de ser absoluto e entrou para o rol das coisas menores, comuns. Será apenas mais um item dentro da nossa bagagem mental, científica e cultural. A única maneira de Deus ser real é, pois, manter-se impossível de ser provado.
Deus não é coisa que se prove em laboratório. Ademais, se a existência de Deus fosse um fato comprovado, não faria sentido usar-se a expressão “fé em Deus”. Ora, tudo o que está comprovado, por isso mesmo não precisa de nossa fé. Ninguém precisa ter fé, por exemplo, na existência da energia elétrica, ou do oxigênio, simplesmente porque essas são coisas de existência comprovada, apesar de serem invisíveis. A fé somente faz sentido para nos ligar àquilo que ainda não está (ou não pode) ser provado. Esse é o único motivo por que existe a fé na existência de Deus, porque a sua existência nunca foi provada.
De igual modo, os ateus apenas reprovam a existência de Deus, mas, assim como os crentes, também os ateus nunca apresentaram as provas do que eles afirmam, isto é, que Deus não existe. Crentes e ateus são, pois, idênticos nesse aspecto. Diferenciam-se porque, de um lado, aprovam; do outro, reprovam. Assemelham-se porque nenhum deles jamais encontrou meios para provar o que afirma, embora sempre o tentasse.
Conclusão: Deus é uma questão de fé. Sendo assim, crentes e ateus estão igualmente certos, a considerar que ambos se apoiam numa mesma e única base: A fé. Um é crente pela fé; o outro é ateu, também a pela fé. Onde não há provas, fé é tudo o que há.
Pensando assim, lamentamos a perda de tempo que são as desavenças e os desafetos que ocorrem frequentemente entre crentes e ateus, já que o que se pode apurar de mais coerente nessa história é que crentes e ateus são verdadeiros “irmãos pela fé”.
A ideia tradicional do que seja “crer em Deus” se distingue dos demais tipos de crenças num traço peculiar. Toda crença traz embutida em si uma parte de dúvida. A crença em Deus, porém, não comporta a menor mácula de dúvida. Ora, a existência de uma parte de dúvida é o próprio aspecto que caracteriza o conceito de crença. Se não houvesse sombra de dúvida, não seria uma crença, seria uma certeza objetiva ou certeza absoluta. Crê-se que haja água em Marte; crê-se no futuro da Nação; crê-se que se vai passar no concurso. Sempre é necessário aplicar o verbo “crer” diante de coisas em relação às quais não há certeza objetiva ou absoluta. Eis porque nenhuma crença é uma certeza.
A ideia da crença em Deus, porém, foi construída historicamente, e se mantém até hoje, sob uma ótica radical. A crença em Deus é fundamentalista. A Teologia exige de seus fiéis que eles tenham uma crença impossível, ou seja, que tenham uma crença com o mesmo valor de uma certeza absoluta. Isso não existe. Crença é crença, certeza é certeza. Por isso é que muitas pessoas vivem durante anos e anos fazendo parecer externamente que têm uma sólida convicção em sua religião, mas, na intimidade de seus pensamentos, há sempre uma ponta de dúvida que, de vez em quando, aflora, está sempre à espreita, silenciosamente, sem poder ser verbalizada para não causar escândalo entre os irmãos e para que a crença, neste caso, não seja considerada falsa. Está tudo errado. O que dá legitimidade à crença é justamente a presença da dúvida em um aspecto ou outro.
Espera-se que um sacerdote nunca diga que duvide de existência de Deus (embora na intimidade do seu pensamento isso lhe possa ocorrer, desde que não o revele a ninguém, ele não deixará de ser sacerdote). A exigência de que a crença seja uma certeza é a origem da intolerância às diferenças religiosas, com lamentáveis consequências sociais como, por exemplo, o fato de que cerca de 70% das guerras do mundo terem tido origem em questões religiosas.
Por mais paradoxal que possa parecer, ter dúvida é o melhor sinal de se estar crendo, pois quem não tem dúvida só pode se encontrar em uma das duas condições que seguem:
1) A pessoa tem certeza absoluta (atitude essa que somente pode aplicar-se a “coisa comprovada” — não é o caso da existência de Deus) ou
2) A pessoa descrê definitivamente (atitude essa que também só pode referir-se a “coisa comprovada”, e que, por isso mesmo, não se aplica à ideia de Deus).
Sendo uma realidade o fato de que ainda não se apresentou a comprovação da existência de Deus, isso significa que o ato de se crer em Deus, por mais genuíno que seja, não ocorre sem que possua, em algum nível, uma parte de dúvida.
IMAGINAR DEUS
“A imaginação é mais importante que o conhecimento.”
(Albert Einstein)
O homem é o único ser da Terra que tem a capacidade (e a curiosidade) de cogitar sobre algo que não se encontra diante dos seus olhos. Só o ser humano desenvolveu essa sofisticada habilidade de provocar a visualização daquilo que, se não existe, poderia ou deveria existir. Essa virtude portentosa que só o homem possui chama-se “imaginação”.
Observando-se a estrutura morfológica da palavra, pode-se perceber seu significado, imagem+ação, isto é, imaginação é a ação de se criar imagens, ou evocá-las, na mente. O que é do campo da imaginação não passa pelo processo da cognição (aprendizagem), nem é objeto a ser explicado, medido ou comprovado pelos critérios científicos convencionais, o que não quer dizer que a imaginação não tenha a sua lógica interna. Com o passar do tempo, porém, muitas coisas que, um dia, foram apenas frutos da imaginação confirmam-se como verdade não só para o senso comum, mas também para a ciência.
No mundo, tudo o que foi inventado pelo homem terá sido, necessariamente, imaginado antes. O mesmo pode-se dizer de muitas das suas descobertas. A imaginação vem antes da inteligência, na verdade a imaginação é o que chama a inteligência ao trabalho. Enquanto nada imaginamos, nada a inteligência tem a fazer. Talvez seja por isso que Albert Einstein afirmou: “A imaginação é mais importante que o conhecimento.” E também deve estar aí a inspiração poética de Antoine de Saint Exupéry: “É apenas com o coração que alguém pode ver corretamente”, e completa ele, dizendo, ainda, que o que vem da imaginação não só é mais correto como, também, é essencial: “... o essencial é invisível aos olhos”.
Deus para os teístas é, obviamente, algo essencial. Se a imaginação é a ação de criar imagens, como imaginar Deus, se é impossível atribuir a ele alguma forma? A possibilidade surge quando entendemos que a imaginação de uma coisa não é a própria coisa em si, mas, sim, uma linguagem alegórica que a representa, um símbolo ou um conjunto de símbolos que assumem o seu lugar. Em resumo, a linguagem (qualquer tipo de linguagem) é sempre uma alegoria. A imaginação, por sua vez, só se realiza lançando mão de alguma linguagem. Daí Deus ser concebido e tornar-se expresso das mais diversas maneiras, por meio de diversas linguagens, de acordo com o colorido particular de cada cultura, cada religião, e também de acordo com cada época.
Como poderíamos eleger, entre as diversas culturas e religiões, aquela que “melhor imagina” Deus? Não há como medir-se qualidade de imaginação. Todas elas são igualmente legítimas. Imaginar é uma faculdade da natureza humana. O não acolhimento desse princípio de igualdade e legitimidade na forma relação entre a criatura humana e Deus constitui o germe das intolerâncias entre as religiões e confirma a nefasta tese de que possam existir, nesse particular, culturas superiores a outras, repetindo, nessa acepção, algo semelhante ao que fez Hitler, por exemplo, em relação à dita “raça” ariana. Qualquer forma de se julgar uma religião como melhor do que outra, no seu modo de perceber e de representar Deus, é uma atitude preconceituosa.
O ARGUMENTO ONTOLÓGICO
Segundo o argumento ontológico, que foi sistematizado por Anselmo (1033─1109), considerado um dos mais importantes filósofos do século XI, quando alguém nega a existência de Deus, tem de trazer em sua mente uma ideia de Deus. Caso contrário, não haveria como negá-la, simplesmente porque não haveria, para o sujeito, “o que” negar. Equivale dizer que a ideia de Deus se encontraria, até mesmo, na mente do ateu. De acordo com o argumento ontológico, Deus é o mais alto pensamento possível, aquilo que de maior nada pode ser pensado. Então, se querendo imaginar Deus, pensamos em um Ser, mas, imediatamente, imaginamos que algum outro ser o devesse ter criado, logo este último Ser é que passa a ser Deus. Sendo assim, Deus será sempre o último Ser da série que pudermos imaginar.
Retomando um trecho acima: “...quando alguém nega a existência de Deus, tem de trazer em sua mente uma ideia de Deus”. Ora, poderia parecer estranho, ou mesmo inconcebível, que o sujeito possa negar algo que, de fato, esteja em sua mente. Mas é natural que tal fato aconteça, pois ao lado da capacidade humana de imaginar o que não lhe está diante dos olhos, o homem possui também outra virtude só ao ser humano concedida pela natureza, que é a virtude de negar o que existe na sua mente. Ou, dito de outro modo, nas palavras de Albert Camus: “O homem é a única criatura que se nega a ser o que é”.
Mais tarde, René Descartes vai apoiar as ideias de Anselmo, e ainda dirá algo mais a favor da importância de se imaginar Deus. Segundo Descartes, todas as ideias (leia-se tudo o que o homem pode imaginar, cogitar) teriam origem no próprio sujeito pensante, e seriam formuladas metodicamente através do exercício da dúvida. A ideia de Deus, em particular, porém, não teria origem no sujeito, mas, sim, o próprio Deus a teria “instalado” na mente humana. Seria ela, portanto, segundo Descartes, uma ideia externa e inerente a todo homem.
Pontificar que o homem possa ter uma experiência de conhecimento de Deus pelo canal da imaginação pode parecer estranho na nossa cultura ocidental, onde tal ideia é vista como devaneio, bobagem, ingenuidade. Mesmo a expressão “fruto da imaginação” é usada, não raro, como sinônimo de algo desprezível, sem fundamento. Mas, como estamos vendo, a imaginação pode não ser algo engendrado simplesmente ao acaso, em divagações mentais, mas, sim, que o homem possa ter certos momentos de insight (6), que seriam contatos mentais seus com uma espécie de “matriz divina” de ideias inatas, que ocorreriam, predominantemente, em momentos propícios à inspiração, como em momentos de silêncio, de reflexões, de orações, ou mesmo em momentos de grande dor - pois a experiência do sofrimento aquebranta o coração do homem, e tem o poder de voltá-lo para as coisas espirituais. Quem sabe tenha sido essa a motivação que levou alguns historiadores a acreditarem que a arte e a religião tiveram origem comum.
A PRINCIPAL FACULDADE RELIGIOSA
Armstrong (7) escreveu que se hoje algum teólogo do Ocidente sugerisse que Deus é fruto da imaginação, muita gente ficaria consternada. “Contudo, devia ser óbvio que a imaginação é a principal faculdade religiosa. A ideia de Deus, como quer que se a defina, é talvez o exemplo básico de uma realidade ausente que, apesar de seus problemas inerentes, continua a inspirar homens e mulheres há milhares de anos. A única maneira de podermos conceber Deus, que permanece imperceptível aos sentidos e à prova lógica, é por meio de símbolos, cuja interpretação é função principal da mente imaginativa”.
Seguramente não haveria no mundo tantas intolerâncias e conflitos religiosos, como hoje os há, se todos os homens se unissem fraternalmente pelo que eles têm de absolutamente semelhante em sua essência, isto é, o sentimento de religiosidade intrínseco em todo homem, por toda parte e em todas as épocas, que se resume num mesmo e único fenômeno: O desejo da criatura de religar-se ao seu Criador. E, assim, não mais se censurassem mutuamente por causa das diferenças externas e menos importantes das linguagens (símbolos, exegeses, interpretações de livros sagrados, dogmas, rituais, paramentos, tradições etc., etc.). Desejar tal realidade soa como uma ingênua utopia. Mas seria melhor dizer que essa é uma imaginação ao estilo da canção Imagine, de John Lennon:
Você pode dizer
Que sou um sonhador
Mas não sou o único
Tenho a esperança de que um dia
Você se juntará a nós
E o mundo será como um só
Se um mundo de paz e harmonia não é o que temos diante de nossos olhos, pelo menos temos o direito de desejar que ele pudesse vir a ser real um dia, e de evocar em nossa mente, por meio da imaginação, a sua ditosa existência.
A FÉ DO ATEU
O termo “ateísmo” se forma do prefixo -a, que expressa “negação”, mais theos, do grego, que significa “Deus”, mais -ismo, que significa “doutrina, teoria”. O ateu é aquele que nega Deus, ou dizendo melhor, nega que Deus exista e que seja o Criador do Universo. Ao lado desse termo, há outro, “teísmo”, formado de theos, mais -ismo, cujo significado é exatamente o contrário do de ateísmo. Merece cuidado de interpretação, porém, o termo “deísmo”, que pode parecer simplesmente “Deus”, mais -ismo, isto é, com significado igual ao de “teísmo”. Mas não é bem assim. O termo “deísmo” designa uma terceira crença. Os deístas acreditam que exista um Deus, mas que este seja destituído de atributos intelectuais e morais. Os deístas também não aceitam que haja revelação divina ao homem, razão pela qual rejeitam toda e qualquer espécie de religião. Os deístas não associam a ideia de Deus à ideia de um Criador, pois, para eles, Deus poderá não ter influenciado na criação do Universo.
Todo indivíduo tem o direito de afirmar a sua filosofia pessoal, qualquer que seja ela. Lembrando Nietzsche: “... admitindo que cada um de nós seja uma pessoa, tem-se necessariamente também a filosofia de sua pessoa.” Mas a realidade que vivemos não é bem assim. Num mundo de maioria teísta, a crença em Deus tornou-se uma ditadura. Quer ser imediatamente execrado nas escolas, nos clubes, nos lugares públicos? Diga abertamente que é ateu. Essa é uma situação em que os teístas se contradizem, pois transformar a crença em Deus em uma exigência para a provação social, para que um indivíduo seja, digamos, benquisto no grupo a que pertence, fere os princípios fundamentais de sua própria crença, tais como o valor que se deva dar a virtudes como: a sinceridade, o livre arbítrio, a honestidade (principalmente com a própria consciência) etc.
ATEUS OU CÉTICOS?
Os ateus, em sua maioria, argumentam que não creem na existência de Deus porque não veem razões lógicas para isto, para que Deus exista. Ateus geralmente não veem necessidade de que exista um Deus. Ao usarem esse argumento, esses “ateus” acabam assumindo para si um compromisso: O de passarem a acreditar em Deus no momento em que aparecer um motivo que os convença. O escritor português José Saramago, já citado anteriormente, declarou, certa vez (a mídia o abordava frequentemente para tratar desse tema): “Não sou um ateu total, todos os dias tento encontrar um sinal de Deus, mas infelizmente não o encontro.” No caso de José Saramago, ele mesmo disse que não encontrou Deus, mas, assim como há esses casos dos que não encontram Deus, há igualmente os casos dos que encontram Deus. Para essa classe de indivíduos, dos que não creem em Deus até que o encontrem, não cabe a denominação de “ateus”, daí estarmos usando o termo “ateu” entre aspas neste ponto do texto. Há outro vocábulo mais adequado: “céticos”.
O cético é nada mais, nada menos, do que alguém que se caracteriza por ser altamente crítico e especulador. Não é um partidário da não-crença definitiva, é, sim, um pensador difícil de ser convencido, porque submete tudo o que lhe for possível ao crivo da sua razão, razão esta que foge ao padrão comum, por possuir critérios exagerados de rigor.
São muitos os casos de indivíduos que se denominam ateus convictos. Porém, também não são poucos os casos de ateus que passaram a crer em Deus a partir de um dado momento da sua vida. Isto é, para esses indivíduos, o que julgavam que seria um posicionamento definitivo revelou-se como apenas uma fase. Ou seja, na verdade não eram ateus; eram apenas céticos, e não sabiam. Exemplo disso foi o escritor brasileiro Ariano Suassuna, que, em entrevista num programa de TV, revelou que, em certa época de sua vida, ele declarava-se ateu convicto e não procurava por Deus em parte alguma, pois simplesmente não se interessava pelo assunto. Certo dia, porém, enquanto lia uma página do romance Os irmãos Karamazov, do escritor russo Fiódor Dostoiévski, ele pegou-se parando de ler e refletindo sobre uma frase, suscitada da leitura: “Se Deus não existisse, tudo seria permitido.” Foi a partir desse momento, disse Suassuna, que ele deixou de ser ateu. O centro de sua reflexão foi que aquela era uma verdade universal: No mundo nem tudo é permitido. Há uma lei, uma grande lei, que governa tudo, fazendo com que todos os homens, em todos os lugares e épocas tenham a noção do que é o bem e o que é o mal. E todos sabem, de forma natural, sem ser necessário ter estudado para isso, que o bem é melhor do que o mal. Disse Suassuna que ele passou a crer em Deus, mas não num Deus antropomórfico, semelhante ao das religiões. Ele considerou que Deus seria essa grande lei do bem que submete todo o Universo às suas diretrizes.
Assim é que a opção pelo ateísmo, para muitos, pode significar apenas uma etapa dialética, uma espécie de processo construtivo que acontece na subjetividade de cada indivíduo, em torno da compreensão da ideia de Deus.
TIPOS DE ATEUS
Existe uma pequena variedade de tipos de ateus. Passamos a enumerar alguns deles:
a) Ateus espiritualistas
São aqueles que, embora não acreditem que exista um Deus, acreditam na existência de espíritos. Isso porque se baseiam no fato de que em relação à existência da alma já há provas suficientes. Há experiências milenares envolvendo casos dessa natureza. Também há as modernas pesquisas de laboratório, que até hoje se dedicam a esse campo de investigação, sem falar em toda a história da experiência humana no campo dito “sobrenatural”, desde o medo de fantasma na criança até os fenômenos mais sérios documentados, tudo isso atestando o fato de que a vida prossegue, de alguma maneira, depois de sucumbido o corpo físico. Para esses ateus, Deus não é uma entidade que, como a alma, possua um histórico demonstrativo de sua existência que seja suficientemente capaz de se fazer convencer.
b) Ateus materialistas
Representam a categoria mais radical. São ateus materialistas aqueles que não cogitam a existência de qualquer realidade além da matéria, dos objetos que podem ser percebidos pelos nossos sentidos. Para estes não há Deus, nem espíritos nem coisa alguma além de átomos. Nessa acepção, não há nenhuma transcendência ligada à vida humana. O sentido da existência poderia ser resumido com as palavras de Bertrand Russell: “O cosmos é como um teatro no qual apenas uma peça é apresentada; depois de as cortinas se fecharem, restará apenas um teatro gélido e vazio que, por fim, irá ruir.”
c) Ateus cristãos
Existem ateus que são, de certa forma, cristãos, e isso não é contraditório de forma alguma. Não creem que exista um Deus soberano, criador e governador da Terra, do Universo e dos homens. Mas acreditam na existência do Jesus bíblico, ao qual não atribuem o título de “Cristo”, menos ainda de “Filho de Deus”. Consideram-no um extraordinário filósofo e apoiam a quase totalidade dos ensinamentos que ele deixou. Desconsideram, especialmente, as partes em que Jesus se refere a Deus.
d) Ateus fraternos
Existem aqueles indivíduos que negam a existência de Deus, mas, ao mesmo tempo, são pessoas muito caridosas, seguindo, nesse particular, o estereótipo de muitos bons religiosos. Isso porque esses ateus acreditam que a colaboração mútua entre os seres humanos deva ser uma atitude natural de todas as pessoas, e que não há a necessidade de que exista um Deus para que as pessoas se comportem assim. Um exemplo desse tipo de ateu foi José Saramago (1922-2010), escritor português, Prêmio Nobel de Literatura, que participava de importantes projetos humanitários, ao mesmo tempo em que cultivava um inflexível ateísmo.
O ACASO
Como se verifica, o ateu é uma figura bastante controversa. Mas, ao fundo de todas as variantes de pensamentos ateístas, há uma característica que é recorrente em todas elas, que é o fato de que ao se negar a existência de Deus, afirma-se que o Universo e a vida sejam obras do acaso. E para a própria defesa, os ateus sempre buscam apoio para os seus argumentos em bases científicas. Mas é interessante observar que há aí uma grande contradição, já que não pode haver nada mais anticientífico do que o próprio acaso. Vejamos:
Preocupado com a questão do acaso, Kepler, considerado o “pai da Astronomia moderna” estava à mesa de refeição e, enquanto se alimentava, observava a salada servida à mesa. O insigne astrônomo ficou imaginado aqueles ingredientes que compunham a salada flutuando pelo espaço sideral, todos os elementos dispersos pelo infinito: as folhas de alface para um lado, as rodelas de tomate para outro e, assim também, o azeite, o vinagre, os granizos de sal, etc., e então Kepler se perguntou se seria possível que, em algum dia, aqueles elementos, dispersos que estavam, vagando pelo infinito negro e imensurável, pudessem se encontrar, dispor-se ordenadamente e formar uma bela salada, tão equilibradamente temperada e bonita, como aquela que estava sobre a mesa. Ora, se é tão difícil (impossível!) que se forme até mesmo uma simples salada a partir do acaso, imaginemos agora que dificuldade seria para se formar todo o Universo, que é uma composição bem mais complexa do que uma salada! Kepler consagrou-se como um dos maiores astrônomos da história, foi um cristão convicto e não acreditava no acaso, pois era uma ideia absolutamente anticientífica. Vemos, pois, que é contraditório o ato de negar-se a ideia de um Criador e colocar no lugar deste a ideia do acaso.
DEUS, A RELIGIÃO E OS PENSADORES
“Deus não tem nenhuma religião.”
(Mahatma Gandhi)
A religião procura conquistar seguidores, mas não para que pensem ou para que discutam coisa alguma. A religião quer fazer adeptos, mas apenas para que eles creiam obedientemente. A religião não deseja outra coisa senão cultivar aves em gaiolas. Mas os pensadores de todas as épocas foram e são pássaros soltos.
Dostoievsky foi considerado ateu pela Igreja Católica. Fato estranho esse, pois ele era, inclusive, teólogo, e é dele a seguinte frase: “Declaro que o amor pela humanidade constitui coisa simplesmente inconcebível e mesmo impossível sem a fé em Deus...”. É que a Igreja Católica praticava este tipo de coisa: para não ver suas ideias ameaçadas pela contraposição de determinados intelectuais, ela taxava logo de ateu todo aquele que não concordasse com os seus dogmas e outros ensinos.
É impressionante o poder que Igreja teve, no passado, de fazer com que suas ideias se perpetuassem na mente coletiva. Muitas são as personalidades mal interpretadas e incompreendidas, não por outro motivo senão pela repulsa que sofreram das autoridades religiosas católicas, repulsa essa que ficou valendo, para o povo, como juízo verdadeiro e definitivo. Essa adesão total e quase inconsciente das pessoas ao que a Igreja determinava deve-se ao fato de que essa instituição afirmava-se como única religião legítima e autorizada a representar Deus na Terra. No Concílio de Niceia (325), as autoridades eclesiásticas formularam a lei que afirma que “fora da Igreja não há salvação”. Não é preciso dizer que essa afirmação exerceu extrema intimidação nas pessoas incultas. E, como estamos falando de Idade Média, quando dizemos “pessoas incultas”, estamos nos referindo à quase totalidade da população da época. Daí o grande poder da Igreja, sustentado pela devoção cega das multidões.
Mas no meio da grande multidão, cega e vivendo em regime de rebanho, encontravam-se os poucos pensadores, que jamais se submeteram a viver conforme as mesmas ordens que arregimentavam as massas, e que sempre preferiram as deliberações da sua individualidade, por vezes rebelde, a seguir qualquer rebanho obediente.
Esses homens cuja inteligência tinha grande alcance não lutavam contra Deus, mas contra as instituições, as autoridades, seus desmandos e equívocos, em busca de mais coerência filosófica, de liberdade de pensamento e de expressão. A respeito de como a Igreja e o Estado, unidos, restringiam esses ideais, disse Denis Diderot: “... os homens só serão livres quando o último rei for estrangulado com as entranhas do último padre.”
O DEUS DE SCHOPENHAUER?
Schopenhauer (1788-1860), filósofo alemão, disse que a religião era para a maioria dos homens, isto é, para aqueles que são capazes apenas de crer, mas não de pensar, e que não são acessíveis ao argumento, mas tão somente à autoridade.
Para este veemente pensador, a filosofia seria uma espécie de “metafísica para um círculo restrito de pessoas”; e a religião, por sua vez, seria uma espécie de “metafísica para o povão”. No primeiro caso, trabalha-se com a reflexão profunda e racional; no segundo caso, trabalha-se simplesmente com a imposição de dogmas.
Defendendo que um filósofo seria superior a um religioso, Schopenhauer dizia que querer colocar a religião na mente de um filósofo seria como exigir que um gigante calçasse as sandálias de um anão. Com essa maneira de pensar, é fácil deduzir que Schopenhauer também foi considerado ateu. Entretanto, suas ideias permitem que identifiquemos nele uma busca transcendente, à sua maneira, é claro, e não seguindo a linguagem da Igreja.
Schopenhauer tinha um termo particularmente seu para se referir à essência última do homem, que era o termo “vontade”. E quando ele falava dessa “vontade”, epicentro de toda a sua filosofia, parecia estar falando do que se poderia entender como alma, ou espírito, na linguagem religiosa. São expressões de Schopenhauer, por exemplo:
“... a natureza criou-o [o intelecto] para servir à vontade...”.
Esse pensamento se enquadra com a ideia religiosa de que o homem possui um espírito, sendo este o verdadeiro portador da inteligência, e que o intelecto seria apenas uma ferramenta, um processador, a serviço do espírito.
Outra fala de Schopenhauer:
“O intelecto se cansa, a vontade, nunca; o intelecto precisa de sono, mas a vontade trabalha até mesmo durante o sono. (...) No sono, o cérebro se alimenta; mas a vontade não requer alimento algum.”
O que estaria Schopenhauer querendo dizer com essa coisa a que ele chama de “vontade”, que o ser humano possui e que seria a sua essência? Veja que essa “vontade” possui características supra-humanas, não pertence ao reino animal, uma vez que é destituída das necessidades que lhe inerentes, isto é: “não se cansa”, “não necessita de sono”, “trabalha constantemente, até durante o sono” e “não requer alimento algum”.
Até aqui vemos que Schopenhauer vai construindo o conceito de “alma” ou de “espírito” à sua moda. Não está longe de construir, também, o seu próprio conceito de Deus. E, de fato, ele vai falar, mais adiante, que a “vontade” não é algo isolado no homem, mas está ligada e é parte da “Vontade universal”, com “V” maiúsculo. Como não identificar aí que Schopenhauer acaba de se referir a um Deus, ou seja, a “Vontade”, grande fonte, da qual nascem todas as outras “vontades”? Na linguagem religiosa, Deus é espírito (seria, no caso, Espírito, com “E” maiúsculo); nós seres humanos, também somos espíritos, neste caso, com “e” minúsculo, pois que todos viemos à existência a partir de uma origem única, que é o Espírito.
E, ainda, Schopenhauer diz que essa “vontade”, que é a essência humana, é “a causa universal em nós mesmos”! Quem diria que essas são palavras de um ateu? Se os clérigos da época estivessem interessados em ouvir o que Schopenhauer dizia, interpretariam sem muito esforço que o pensamento dele estava, inclusive, bem próximo do que ensinou Jesus, quando disse: “...o reino de Deus está dentro de vós.” (Lucas 17:21)
O PRINCIPE DOS ATEUS
Voltaire (1694-1778), foi um dos pensadores mais críticos da história, e desde muito cedo já prometia dar muito trabalho às autoridades constituídas. Assemelhando-se a Jesus e a Sócrates, foi um gênio que aos doze anos de idade discutia Teologia com doutores, enquanto outros meninos de mesma idade brincavam de bola.
Filósofo e escritor francês, foi uma das mentes mais privilegiadas da história da Filosofia. Uns o intitulam de “Príncipe dos Ateus”, outros o denominam o “Patriarca da Incredulidade”, inda outros afirmam que ele teria sido deísta. Mas, diante do quadro que temos exposto, em que a intolerância religiosa criava ateus que não eram ateus, cumpre-nos ouvir o que Voltaire disse a respeito de si próprio, até porque só se pode fazer julgamento depois de ouvidas as duas partes. São palavras de Voltaire:
“O ateísmo é o vício dos tolos...”
“Não creio no Deus que os homens fizeram, mas creio no Deus que fez os homens.”
Além de ter feito declarações como essas, Voltaire revelou-se um grande exemplo não só na teoria, mas também na prática. Tornou-se tão famoso por sua sabedoria e generosidade, que era costumeiramente procurado por pessoas, de longe e de perto, que iam buscar seus conselhos. Um dia, um jovem casal caiu de joelhos diante dele, pareciam profundamente perturbados com algo de terrível que tivessem cometido, e pediam perdão. Voltaire olhou o casal ajoelhado adiante de si, abaixou-se, colocou os dois jovens em pé novamente, e disse-lhes que tanto o pedido de perdão como o ato de ajoelhar-se deveriam ser dirigidos somente a Deus.
Quando estava à morte, com quase 84 anos de idade e preservando-se na mais plena lucidez e força criadora, Voltaire escreveu um bilhete que deixou para seu amigo Wagner:
“Morro adorando a Deus, amando meus amigos, sem odiar meus inimigos e detestando a superstição. Assinado, Voltaire, 20 de fevereiro de 1778” (8).
Fica aqui a nossa pergunta: Por que as titulações de ateísmo dirigidas a Voltaire? E diremos que a resposta já foi sobejamente colocada em linhas mais acima: A arbitrariedade religiosa, avessa à verdade e interessada apenas na defesa de seu poder institucional, taxava de ateus, desacreditando e desmoralizando injustamente os mais nobres pensadores.
“Qualquer homem é uma criança até ter compreendido Kant”, disse Arthur Schopenhauer. Immanuel Kant, filósofo alemão, tentou salvar a religião das limitações da razão e salvar a ciência das limitações do materialismo. Ele foi um pensador que tentou encontrar Deus. É dele o seguinte raciocínio (9):
“... além de qualquer limite, somos levados a conceber algo mais além, interminavelmente; e, no entanto, a própria infinidade é inconcebível. (...) o mundo teve um começo no tempo? Não podemos conceber a eternidade; mas também não podemos conceber qualquer ponto no passado sem sentir, de imediato, que antes disso havia algo. Ou será que essa cadeia de causas que a ciência estuda teve um começo, uma Primeira Causa?”
Chegando a essa pergunta, se haveria uma “Primeira Causa”, Kant supõe duas respostas, e mostra que ambas não são suficientemente decisivas para a solução do problema:
- “Sim, [há uma Primeira Causa] porque uma cadeia interminável é inconcebível”;
- “Não, [não há uma Primeira Causa] porque uma Primeira Causa não causada também é inconcebível.”
Diante desse dilema, Kant diz:
“Haverá alguma saída desses becos sem saída do pensamento?”
De qualquer modo, compreendendo ou não compreendendo esse mistério, afirmar que Deus existe é afirmar, necessariamente, que ele se encontra no princípio de tudo, antes de tudo; logo, ele não seria causado nem criado por algo que lhe viesse antes. Para o filósofo, isso soa como uma ideia inconcebível. O homem comum e crédulo, porém, aceitará sem dificuldade que Deus criou tudo o que existe a partir do nada, e que o próprio Deus, por sua vez, é um ser incriado. Mas o filósofo refletirá: Se houve um momento em que Deus criou tudo o que existe, o que ele estava fazendo por toda a eternidade antes desse momento, já que nada existia? Deus estaria no ócio? Se a resposta for “sim”, haveremos de estranhar que Deus tenha ficado à toa em alguma “época” da sua vida. E porque, também, sendo ele eterno, como poderemos dividir sua vida em “períodos”, como esses que ficaram agora estabelecidos, isto é: um período antes e outro depois da Criação? Impossível! Se os períodos existem e podem ser medidos, Deus deixa de ser eterno. Se, de outro modo, a resposta for “não”, que o Criador não estava no ócio, ao argumento de que não se pode compreender Deus inativo em momento algum, isso complica ainda mais a questão, pois equivale afirmar que havia, então, “alguma criação antes da Criação”. Trata-se de um jogo de pensamento que, de qualquer modo, nega-se a si mesmo.
Deus, na sua essência, não é um conceito simples de formular. Tanto que o ateu não sabe explicar “em quê” não crê, e aquele que crê não sabe explicar “em quê” crê. Quando os questionamentos parecem profundos e embaraçosos, costumamos ouvir pessoas crédulas dizerem que a capacidade humana de inteligência não é capaz de entender Deus. Ora, sendo assim, que compromisso teria o homem de aceitar a existência de algo que, por natureza, está além da sua condição de entender? E como compreender que o próprio Deus, com a sua inteligência absoluta, esperaria ser reconhecido pelo homem, já que não há ninguém melhor do que o próprio Deus para saber da irremediável ignorância da criatura saída de suas mãos?
O QUE ELES DISSERAM SOBRE DEUS
“A cada dia, mais e mais pessoas estão se afastando da igreja e voltando para Deus.”
(Lenny Bruce)
“À medida que se vão alargando os conhecimentos humanos, aquela imagem medíocre que tínhamos de Deus vai alargando-se. Deus deixou de ser provinciano para se tornar universal.”
(Werner Von Braun)
“Não posso acreditar num Deus que quer ser louvado o tempo todo.”
(Friedrich Nietzsche)
“O Deus por nós inventado não é Deus.”
(Krishnamurti)
“Se Deus não existisse, seria preciso inventá-lo.”
(Voltaire)
“Para os crentes, Deus está no princípio das coisas. Para os cientistas, no final de toda reflexão.”
(Max Planck)
“Deus está aonde o deixem entrar.”
(Paulo Coelho)
“Deus está em toda a parte, mas o homem somente o encontra onde o busca.”
(Textos Judaicos)
“Deus é um na essência e muitos na existência.”
(Humberto Hohden)
“É o coração que sente Deus e não a razão.”
(Blaise Pascal)
“Não há necessidade de apelar para Deus, a fim de justificar as condições iniciais para o Universo, mas isso não prova que não há Deus. Apenas Ele age através das leis físicas.”
(Stephen W. Hawking)
“O homem que compreendesse Deus seria outro Deus.”
(François Chateaubriand)
“Não espero socorro de Deus. Deus não existe para ficar tirando a gente de apuros. É para dividir prazeres e alegrias.”
(Amir Klink)
“Desde que os homens deixaram de crer em Deus, não se nota que se tivessem tornado descrentes em tudo, mas sim que acreditam em tudo.”
(Chesterton)
“Deus é a Inteligência Suprema, a Causa Primeira de todas as coisas.”
(Allan Kardec)
“Deus nos dá pessoas e coisas,
para aprendermos a alegria...
Depois, retoma coisas e pessoas
para ver se já somos capazes da alegria
sozinhos...
Essa... a alegria que ele quer.”
(João Guimarães Rosa)
“Há dois tipos de pessoas: as que têm medo de perder Deus e as que têm medo de O encontrar.”
(Pascal)
“O que temer? Nada.
A quem temer? Ninguém.
Por que? Porque aqueles que se unem a Deus obtêm três grandes privilégios: onipotência sem poder; embriaguez, sem vinho e vida sem morte.”
(São Francisco de Assis)
“Deus é a lei e o legislador do Universo.”
(Albert Einstein)
“Deus é alegria. Uma criança é alegria. Deus e uma criança têm isso em comum: ambos sabem que o universo é uma caixa de brinquedos. Deus vê o mundo com os olhos de uma criança. Está sempre à procura de companheiros para brincar.”
(Rubem Alves)
“A voz de Deus nos diz constantemente: uma falsa ciência faz um homem ateu, mas uma verdadeira ciência leva o homem a Deus.”
(Voltaire)
“Deus constrói o seu templo no nosso coração sobre as ruínas das igrejas e das religiões.”
(Ralph Emerson)
“Às vezes me perguntam qual é a fé no budismo, se o budismo não fala de Deus. A palavra "Deus", o conceito de Deus não é importante no Budismo. A fé é nos Três Tesouros: Buda - Ser Iluminado, Darma - Lei Verdadeira e Sanga - Comunidade de praticantes em harmonia.”
(Monja Coen)
“O mal do mundo é que Deus envelheceu e o Diabo evoluiu.”
(Millôr Fernandes)
“Na realidade, todas as coisas, todos os acontecimentos, para quem os sabe ler com profundidade, encerram uma mensagem que, em definitivo, remete para Deus.”
(João Paulo II )
“Nós consideramos Deus como um piloto considera o para-quedas dele; está lá para emergências mas ele espera nunca ter que usá-lo.”
(C. S. Lewis)
“Do meu telescópio, eu via Deus caminhar! A maravilhosa disposição e harmonia do universo só pode ter tido origem segundo o plano de um Ser que tudo sabe e tudo pode. Isto fica sendo a minha última e mais elevada descoberta.” (Isaac Newton)
"Acreditar em Deus é um fenômeno genético. Crer é um fenômeno genético. Ter uma religião é um fenômeno sociológico."
(Divaldo Pereira Franco)
“Quem sou eu para dizer alguma coisa sobre meu Deus.”
(Eutiques)
“Pois bem, é hora de ir: eu para morrer, e vós para viver. Quem de nós irá para o melhor é obscuro a todos, menos a Deus.”
(Sócrates)
“Tudo que existe, existe em Deus. Fora de Deus nada pode ser concebido.”
(Spinoza)
“Deus é a inteligência suprema do universo. É o ponto de convergência de todas as criaturas. A ciência oficial não pode compreender Deus. Não pode chegar até Deus, porque não tem conhecimento bastante. Há outro caminho para se chegar até Deus. É o caminho do coração. Quando não de chega até Deus pelo raciocínio, se chega pelo sentimento. A intuição que temos da existência de Deus não podemos demonstrá-la porque não conhecemos Deus em sua essência. Somente a intuição no-Lo revela e para os conhecimentos atuais da humanidade, isto é o bastante.”
(Pietro Ubaldi)
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