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AS ANOTAÇÕES QUE FORMAM este livro referem-se a conversas que tive com Albert Speer após sua saída da prisão de Spandau. O editor da Editora Ullstein, Wolf Jobst Siedler, perguntarame se eu me dispunha a ajudar Speer na composição de suas “memórias,” atuando como “editor-interrogador.” Ocorre que Siedler esteve em contato com Speer durante os anos em que este esteve preso, a fim de assegurar os direitos sobre o trabalho planejado, o qual – logo ficou evidente – já estava esboçado. Inúmeros outros editores, tanto na Alemanha quanto no exterior, também estavam interessados nas memórias. Mas foi Siedler quem conseguiu o contrato.
No fim de 1966, diante da insistência da editora americana Harcourt, Brace, Jovanovich, comecei a pensar em abandonar meu trabalho como editor-chefe na televisão e me dedicar à redação da biografia de Hitler, que surgiu alguns anos depois. Portanto, o pedido de Siedler me pareceu interessante por seu conteúdo e, ao mesmo tempo, útil para meu projeto. Sem dúvida, Speer era uma testemunha de primeiro plano, do tipo de que os historiadores raramente dispõem. Graças à sua posição privilegiada e de confiança na corte de Hitler, tanto quanto à ampla visão e imparcialidade com que ele acompanhara o período final do regime názi, havia todos os motivos para acreditar que descreveria com muito mais pormenores e precisão a personalidade do ditador do que qualquer outro participante havia feito. Além disso, o retrato que eu traçara de Albert Speer em Das Gesicht des Dritten Reichs1 [A face do III Reich] levantara um sem-número de indagações para as quais fui capaz de oferecer respostas apenas aproximadas, com base nas fontes disponíveis, mas que mereciam mais esclarecimentos. Depois de pensar um pouco, aceitei a proposta.
Nosso trabalho conjunto começou no início de 1967. Apesar de reservas evidentes de lado a lado, Speer revelou-se um interlocutor inteligente, que não se dava a estreitezas por preconceitos (tanto quanto foi capaz) e tampouco relutava em fornecer informações. A propósito da personalidade de Hitler, foi a fonte relativamente mais rica que eu esperava e, na verdade, logo comecei a pôr no papel as inúmeras pistas e sugestões que me ofereceu. Em maior ou menor extensão, foram incluídas no conjunto de anotações que compilei para a biografia que eu planejara. Depois de certo tempo, contudo, passei a registrar com frequência cada vez maior as observações gerais de Speer, mesmo que não houvesse uma ligação imediata com determinado assunto. Simplesmente me atraíram como pontos de interesse, por estarem relacionadas com as políticas do regime, a interminável luta pelo poder na cúpula, a própria posição de Speer na corte, o tipo de desertor sem rumo que ele representou com perfeição e muitos outros aspectos. Os tópicos principais que eventualmente preservei foram os que Speer, por alguma razão, omitiu em suas memórias, ou incluiu de uma forma bem diferente e nitidamente peculiar, ou, em poucos casos, por exigirem expansão adicional.
Para ser franco, nunca pensei, naquela oportunidade ou em anos posteriores, em escrever uma biografia de Speer. Se estivesse contemplando essa possibilidade, certamente teria feito outras perguntas sobre sua evolução profissional, suas contradições íntimas, motivações e modelos. Ao contrário, normalmente anotei apenas o que surgiu no curso das conversas, mas sem um objetivo específico que não fosse organizar seu livro. Também anotei as diversas discussões que inevitavelmente surgiram entre nós e as reações de Speer a muitos assuntos desagradáveis. Mais tarde, essas discussões incluíram o sucesso de suas publicações, os ataques que teve de suportar e, por fim, o julgamento de outras pessoas a respeito desse homem um tanto enigmático. Mesmo em tais circunstâncias, fiquei com a impressão de que a vida de Speer, com todas as suas desilusões, falsas emoções e obstinação moral, foi muito mais significativa do que ele próprio jamais avaliara e contribuiu de forma expressiva para retratar a confusão que imperou na Alemanha e permitiu – tornou praticamente inevitável – a ascensão de Hitler.
A regra de que a obra deve conter apenas os pontos que Speer não abordou em suas memórias [Memórias do III Reich] não significa que algumas de suas observações não correspondam a acontecimentos que ele descreveu em outro local. Mas não se trata de simplesmente repetir a mesma coisa. Muitas vezes o leitor encontrará detalhes reais ou psicológicos complementares que dão vida ao cenário histórico e tornam o entendimento mais fácil. Isso é particularmente verdadeiro diante da frequente recusa de Speer, a despeito do incentivo que recebeu, a incluir determinados incidentes da história de sua vida. Mantenho a opinião de que seu manuscrito às vezes faz um relato tão emaranhado que perde considerável parcela de sua força como prova. Um exemplo é a sutileza tática com que às vezes apresentava suas exigências como ministro, ou – um aspecto mais pertinente – todas as considerações sobre o caráter homoerótico de seu relacionamento com Hitler.
As anotações registram a irritação de Speer quando um dia lhe fiz perguntas específicas sobre esta questão. Ficou um pouco menos aborrecido diante de repetidas tentativas minhas e de Siedler para obter um relato minucioso de sua precipitada e até mesmo “tresloucada” visita à casamata na chancelaria do Reich, na noite de 23 para 24 de abril de 1945. Speer tentou justificar sua decisão alegando ser sua obrigação se despedir pessoalmente de Hitler. Acontece que essa despedida já ocorrera três dias antes, após a comemoração do aniversário do ditador. Seriam seus sentimentos por Hitler e o círculo de seus íntimos – que por algum tempo Speer julgara “criminoso” – tão forte que ele “se arrependeria pelo resto da vida” se não tivesse feito aquele gesto quixotesco? Tais sentimentos eram mais fortes que seu instinto de sobrevivência, em uma situação em que devia temer uma granada soviética ou um pelotão de fuzilamento obedecendo incontinente a ordens de Hitler?
Anos depois, seja lá por que razões, mais uma vez Speer conversou comigo sobre o horrível último encontro com Hitler, tanto patético quanto vulgar, e fez um relato mais esclarecedor do que o escrito em suas Memórias, assegurando a essa despedida um lugar singular na história. Mesmo nessa ocasião, ficou calado sobre os motivos para que, por tanto tempo, tivesse se negado a revelar o que sentiu naquele momento, que evidentemente trancara em algum baú emocional. Por vezes me ocorreu que ele se sentiria livre para revelar os acontecimentos daquele dia quando dispusesse de uma conclusão “literária” através da publicação de suas Memórias. Em consequência, a versão consideravelmente mais extensa que consta destas notas oferece informações adicionais sobre peculiaridades da personalidade de Speer. O mesmo se aplica a muitas outras revelações que fez.
Nunca foi possível identificar um critério de uso geral para a recusa de Speer em abordar uma ou outra ocorrência citada nas memórias que publicou. Podemos deduzir, de certos padrões de comportamento e afirmações, que ele não estava absolutamente – ou pelo menos de modo geral – movido pelo objetivo de atenuar a própria culpa.
Também convém ressaltar a forma como ele conduzia as diferenças de opinião. Se Speer, por alguma razão, não desejava que determinado aspecto ficasse registrado, tentávamos lhe explicar sua importância biográfica. Se ele continuasse se recusando, normalmente evitávamos tentar convencê-lo. Afinal, tratava-se de suas memórias. Na maioria dos casos, ele se limitava a um seco “Não quero.” que colocava um basta em qualquer tentativa de persuasão. Raramente se conseguia fazê-lo mudar de opinião.
Surgiu conflito mais sério quando Speer se recusou a abordar nas Memórias o fato de o pogrom de 9 de novembro de 1938 não tê-lo impressionado, pois achávamos que algum comentário sobre suas percepções e sentimentos sobre aquela noite era absolutamente indispensável. Só após longa argumentação, que em certo momento nos levou ao limiar de um rompimento, ele afirmou que estava disposto a inserir algumas razões pelas quais se manteve tão indiferente diante dos excessos cometidos. Outra situação envolveu o relato altamente crítico de sua mãe sobre alguns dias passados na “Berghof,” que de forma talvez arrogante ele considerara inaceitável. Depois de discussões iniciais, ele concordou em acrescentar uma descrição deste episódio no Spandauer Tagebücher [Diário de Spandau],2 que publicou alguns anos mais tarde, novamente com meu assessoramento.
O leitor deve ter em mente que as objeções levantadas por mim e por Siedler refletem o nível do conhecimento no final da década de 1960 e início dos anos 1970. Porém, tal limitação não mudou muito e poucas pesquisas conduzidas desde então foram mais além. De vez em quando, um malsucedido historiador de meia-idade, Heinrich Schwendemann, procura atrair atenção alegando ter, finalmente, provado o engodo que fora a vida de Speer. Até hoje, contudo, pouco mais revelou além de sua ardente ânsia de notoriedade.
Também convém explicar ao leitor que as páginas que vai ler não reproduzem literalmente as declarações de Speer nem estão na ordem exata em que as fez. Em vez disso, constituem uma memória condensada. Apenas observações e explicações entre aspas devem ser entendidas como genuínas citações. Muitos depoimentos contradizem tópicos abordados nos volumes que compõem suas memórias, ou neles interferem parcialmente. Todavia, não tive a preocupação de comparar versões diferentes ou verificar se estão em sintonia. Afinal, a incoerência fazia parte da natureza de Speer.
Organizei a maior parte das anotações à noite, logo depois das sessões de trabalho que normalmente se estendiam por três ou quatro dias. Costumávamos nos reunir na casa de Speer em Heidelberg, mas muitas vezes mudamos o ponto de encontro para o hotel Schloss Korb, perto de Merano, no Tirol do Sul, ou para a ilha de Sylt. Com o passar dos dias, adquiri uma espécie de “memória de intérprete,” que me permitia reter na mente por um bom tempo longas explanações, assim como peculiaridades linguísticas de um interlocutor que repetidamente voltava atrás ou se desviava da linha de raciocínio.
Também convém assinalar que Speer hesitava bastante ao falar e, sempre que se tratava de questão pessoal ou emocional, ele titubeava ou ficava desconfortável com as palavras. Às vezes, o que dizia não era ditado por um pensamento, mas pelo controle que exercia sobre esse pensamento. Quase sempre parecia estar avaliando o que ia falar, com seguidas pausas, em vez de se expressar concisa e categoricamente. Isto era realmente surpreendente, uma vez que, por muitos anos, foi o ditador econômico da Europa. Mais de uma vez fiquei me perguntando se o homem à minha frente era realmente Speer.
A mesma indagação esteve nos lábios do sargento inglês que, no fim de maio de 1945, subiu aos saltos a grande escadaria do Schloss Glücksburg [Castelo de Glücksburg], passando por muitos rostos desconhecidos de serviçais do castelo, para prender o ministro: “Quem é Speer?” Fiquei imaginando se vinte ou mais anos de prisão o teriam alquebrado e, se fosse o caso, se alterara sua personalidade. Ou será que a mudança de personalidade acontecera no período anterior, quando esteve na cúpula do poder e, graças à confiança que Hitler lhe dispensava, era capaz de impor quase tudo que julgava necessário? A propósito de sua fala vacilante, também podemos perguntar se a origem deste fato não está na existência marcada por insensibilidade que por tanto tempo vivera. Talvez os questionamentos que a vida lhe impusera nunca tenham sensibilizado sua consciência, ou, quem sabe, isso ocorreu apenas quando teve de enfrentar os interrogadores aliados, o tribunal de Nuremberg e o grande número de pessoas em busca de informações a seu respeito.
Finalmente, é preciso salientar que estas anotações originalmente não acompanharam a cronologia da vida de Speer, mas refletiram as peculiaridades de nossas conversas. Considerando a finalidade deste livro, as situei em determinada ordem temporal, mas sem conseguir, de modo geral, evitar referências para a frente ou para atrás. Sempre que a biografia de Speer3 que publiquei em 1999 teve uma “nota do editor,” levou em conta as notas aqui apresentadas. A superposição com a biografia foi evitada tanto quanto possível, embora muitas declarações de Speer apareçam aqui sob novo enfoque. O produto final pode interessar a amplo espectro de leitores, pois se refere a um homem que foi personagem-chave do regime de Hitler, menos pela posição de poder do que por sua personalidade conturbada.
As notas se limitam à finalidade visada, ou seja, construir, tão somente, um conhecimento sumário sobre a vida de Albert Speer, sem preocupação com exatidão ou minúcias. Não mudam o quadro em sua essência, mas completam-no e o aprofundam de forma significativa, além de permitir que outros se manifestem a fim de situá-lo em moldura mais ampla. Também projetam inúmeras perguntas que as gerações seguintes fazem a si mesmas a respeito desta figura típica de um período de totalitarismo. Entretanto, para que estas anotações sejam apreciadas com maior precisão, será útil saber algo a respeito da origem e da trajetória de Speer, de seus principais companheiros e do próprio regime de Hitler.
Muitos depoimentos de Speer constantes destas notas não puderam ser incluídos na biografia de minha autoria porque se afastariam da linha central ou comprometeriam o impacto dramático exigido por qualquer obra literária. Por algum tempo permaneci em dúvida se deveria publicar todas elas, considerando, em especial, que, após o lançamento do livro de Speer, minha ideia principal era entregar o pacote de anotações a um instituto. Todavia, quando examino novamente o que restou depois das passagens que já utilizei, o que sobrou parece conter material suficientemente informativo, cuja publicação certamente seria mais útil do que deixar as páginas se desfazendo na prateleira de algum arquivo, como é comum acontecer no mundo acadêmico.
Ao lado de muitos tópicos menos importantes, uma longa nota constante de meus documentos exerceu influência decisiva. A volumosa obra de Gitta Sereny sobre Speer argumenta que, em sua visita de despedida à casamata na chancelaria em Berlim, ele em nenhum momento manifestou sua oposição à ordem de destruição expedida por Hitler e, agora, ao anunciar sua oposição, estava apenas fazendo encenação. Speer nunca foi o herói que pretendeu ser. Na biografia de Speer de minha autoria, eu já apresentara minhas dúvidas a propósito desta objeção, graças à narração da despedida de Hitler que dele extraíra. Porém, inevitavelmente, deixei de lado muitos detalhes excepcionalmente importantes que me transmitiu. Aos olhos de um leitor atento, Speer não foi um “herói” e, nesse sentido, posso concordar com Gitta Sereny. Na verdade, ele foi algo muito mais inquietante: um idealista de mente estreita que oferecia seus serviços a qualquer poder dominante. A caminho do fim, Speer se sentiu na obrigação de expressar lealdade pessoal ao destruidor de seu próprio país, homem que considerava criminoso. Foi uma cena capital, que as notas em meu poder pela primeira vez descreveram com ricos detalhes. Deixou a descoberto o “caos germânico,” como na época mencionei para Siedler. Quase nunca me senti tão averso a Albert Speer, ou achei tão revoltante o mundo em que viveu, como quando ele tentou explicar sua conduta. Sua disposição para preservar certas convenções, mesmo em se tratando de assassinatos em massa, trouxe à tona a irremediável inferioridade de muitas personalidades da laia de Speer. Trouxe à luz um dos fatores que geraram Hitler e, em última análise, tornaram impossível se livrar dele.
A despedida no bunker, como tantos outros eventos, assinala o tema geral que era o ponto para o qual minha conversa com Speer e as consequentes anotações seguidamente retornavam, ou seja, o mistério de sua vida. Speer se deixou apanhar tão irremediavelmente nas contradições que pontilharam e eventualmente governaram sua vida que, com a passagem do tempo, ele próprio deixou de encontrar explicações convincentes para elas. Por fim, ele se transformou no maior enigma. As presentes notas, embora desordenadas e erráticas, talvez tornem este processo mais próximo da realidade do que o texto burilado de uma biografia poderia conseguir.
A questão de saber o quanto Speer conhecia sobre o criminoso genocídio cometido pelo III Reich ficou ofuscada pelo debate constante a respeito de sua personalidade e nunca predominou nestas notas. De qualquer modo, ele sabia o suficiente para sentir repugnância pelos elementos do regime com quem se envolveu, começando pela perseguição de adversários políticos, logo após a tomada do poder pelos názis, prosseguindo com incontáveis ilegalidades e suplício de minorias religiosas e raciais, e culminando com o desencadeamento deliberado da guerra. Sempre considerei muito inquietante pensar como um homem com sua origem social e familiar e o padrão moral com que foi educado pôde se deixar fascinar tão cegamente por um regime odioso, que se gabava de seu próprio barbarismo. Frequentes e sarcásticas demonstrações de desprezo pelos názis de maior renome e de todos os matizes não melhoram as coisas e só servem para aumentar a irritação do observador para com Speer.
Esses fatos levantam a grande indagação apresentada por diversos governantes daquela época, que até hoje permanece sem resposta, mesmo parcial, satisfatória. Que precauções podem proporcionar alguma segurança contra semelhante ausência de padrão de conduta? E – talvez uma fonte de preocupação ainda maior – tais precauções sequer realmente existem?
1
Aproximando-nos
JANEIRO DE 1967. Com Speer e Siedler em Sylt. Speer me visitou há algumas semanas. Quando o vi caminhando de maneira tão desajeitada pelo jardim com uma pasta surrada na mão, por um momento me senti, pela primeira vez, duvidando da ideia de começar uma espécie de “colaboração interrogativa” com um “amigo” de Hitler.
Nossa conversa não chegou a constituir o problema que eu temia. Speer me impressionou tanto por sua cultura quanto pela absoluta insensibilidade. A frieza mecânica em tudo que diz sobre o passado é perturbadora, mas fica disfarçada ou menos evidente em face de sua forma insegura e vacilante de falar. Acordo: inicialmente vou ler o manuscrito, no momento semiacabado, baseado em minuta elaborada em Spandau e anotações posteriores. Ele acha que, no total, chega a cerca de duzentas páginas. Em seguida, a primeira conversa editorial.
Speer mais uma vez agradável. Ainda em Spandau se ambientara com o cenário de The Face of the Third Reich. Agora, constata que, nesse livro e em diversos relatos do historiador inglês Trevor-Toper, aprendeu um pouco sobre o período e o papel que ele próprio desempenhara, e que quase todo o restante era irrelevante. Porém, não se dispõe a contar o que descobriu a seu respeito naquele livro. Talvez mais tarde, afirmou. Ainda uma atmosfera de reserva e, de vez em quando, leves indicações de desconfiança de parte a parte. Como se estivéssemos nos avaliando reciprocamente.
Depois do almoço, uma caminhada pela praia de barro deixada pela maré. Speer não demonstrou surpresa quando, depois de algumas perguntas sobre Spandau, os generais, seus jovens e hoje tão bem-sucedidos colegas, e, claro, sobre Hitler, passamos a abordar o que ele soube a respeito dos crimes do regime e como reagira, pelo menos à suspeita que possa ter chegado a ele. Preparando nossa conversa, eu fizera com Siedler uma simulação da “acareação,” na qual revimos as desculpas já conhecidas e outras que julgamos passíveis de serem apresentadas. Siedler acha que este assunto se tornará (e assim deve acontecer) um dos temas principais das Memórias.
Acontece que Speer tinha respostas para tudo e não se pode dizer que eram implausíveis. Mais tarde, Siedler disse que Speer dispusera de vinte anos para prepará-las, e a nós foram concedidas apenas algumas horas. Concordamos que ele parece mais melancólico do que insincero. Por exemplo: “Qual é a razão para todas essas perguntas de jornalista?” Afinal, ponderei, em Nuremberg ele teve de responder às perguntas do Juiz Jackson e dos outros promotores, e, agora, logicamente estava fazendo o mesmo conosco. Siedler respondeu que pelo menos em um aspecto nós éramos, como leigos, interrogadores melhores do que a promotoria no tribunal militar de Nuremberg: contávamos com a confiança de Speer. Contávamos realmente com essa confiança? Talvez menos do que pensa Siedler. Todavia, existe um fator que nos favorece: desta vez, ao contrário do que sucedeu em Nuremberg, não se trata de questão de vida ou morte.
Adendo na manhã seguinte. A propósito, disse eu a Siedler, a forma como Speer vê a si mesmo ou gostaria que sua imagem passe para a posteridade talvez seja, mais uma vez, questão de vida ou morte.
≈≈≈ Mais conversas. Dessa vez sobre arquitetura, a “Capital do Mundo” e a participação de Hitler em seu planejamento. Tudo ainda muito hesitante e contido. Tentativa de obter uma apreciação geral. Siedler falou detalhadamente sobre seu tio, que, no fim de 1920, projetara o prédio da antiga chancelaria do Reich e logicamente era conhecido por Speer. Esta ligação, afirmou Speer, tivera influência em sua decisão em favor da Propyläen Verlag.1 Em seguida, sobre os arquitetos Behrens, Taut e Poelzig. Finalmente, seu mestre Tessenow, por quem ainda nutre profunda admiração. Na opinião de Speer, sua simplicidade não seria novamente desperdiçada hoje em dia. Em seguida, a concretização dos grandes planos, que começou com a guerra, mas com aprovação relutante de Hitler.

1. Speer com Hitler em maio de 1944
(Akg-images, Heinrich Hoffmann)
Mais uma vez o olhar cauteloso no rosto, tão logo abordamos assuntos políticos. À noite, comentei com Siedler que, em tudo que fala, Speer parece estar querendo saber o que está em jogo. “Deve ter aprendido isso em quarenta anos sob a ameaça de ser comido vivo.” Siedler achou que eu estava enganado. De forma alguma via algo dessa natureza na conduta de Speer. Ao contrário, está admirado com sua desinibição. Mas reconhece que ainda é bem visível uma acentuada tendência de Speer a se manter na defensiva.
≈≈≈ Speer lamenta que, depois de 1945, não mais conseguiu falar com os pais. Deixa a impressão de que são as únicas pessoas perante as quais sente a obrigação de se justificar. Disse que frequentemente sonhava com eles sempre tentando conseguir que o compreendessem. Gostaria de ter podido lhes explicar por que o mundo deles significou tão pouco para ele naquela época. “Eu era uma espécie de Wandervogel,”2 afirmou, “embora do meu modo introvertido, isto é, sem canções ou fogueiras de acampamento.” Sentira-se à vontade em uma espécie de antimundo.
Em seguida, Siedler perguntou se ele esperava dos pais apenas o reconhecimento que lhe deviam (sendo ele a ovelha negra dos três filhos) e nunca manifestaram. Seu pai chegara a negar-lhe mérito como arquiteto. Ambos ficamos com a impressão de que ele nunca se recuperara disso e, mesmo agora no fim, ainda desejava que se orgulhassem dele: como um grande arquiteto, um notável ministro e um réu importante.
≈≈≈ Isto foi o que consideramos a experiência mais notável de Speer: por toda a vida, ele fora o “everybody’s darling,”3 o “queridinho” – para seu mestre Heinrich Tessenow, para Hitler, para os juízes de Nuremberg, para os guardas de Spandau, e em toda parte. Mas evidentemente não para seus pais, cuja frieza ainda o perturba muito nesta fase da vida. De certa forma, ele agora é uma nova espécie de “preferido.” Isto lhe abriu amplas possibilidades, que ele soube como explorar. Porém foi também o problema de sua vida, até mesmo sua ruína.
≈≈≈ Speer sobre Goebbels: ele era ardiloso, vil e insensível, consciente de seu poder. Nada mais, a não ser traços repugnantes. Mas serviram para acrescentar alguma coisa a uma personalidade que realmente o impressionara, embora a abominasse em cada aspecto. Depois de breve pausa, Speer perguntou candidamente: “Será possível?”
≈≈≈ Março de 1967, Heidelberg. Trabalho no manuscrito. Apesar de algumas dificuldades específicas, o sistema de símbolos que adotei para abreviar duas ou três mil páginas de seu manuscrito está valendo a pena. Ele conduz as coisas com grande circunspecção, quase profissional, captando o que quero dizer antes mesmo de eu apresentar as razões para abreviar ou alongar uma passagem do texto.
Sobre Hitler. Não consegue evitar. Ainda uma espécie de “astro central” de sua existência. Mal se nota algum toque sentimental em muitas coisas que fala a respeito de Hitler como pessoa, ou, mais precisamente, como cliente e admirador de arquitetura.
≈≈≈ Speer informa que, por volta de 1938 no máximo, Hitler via com intenso temor a passagem do tempo; não queria envelhecer e, em certa fase, repetia-o em “quase todas as conversas.” O lado peculiarmente obsessivo de sua existência. Nessa época, Hitler era vítima de uma estranha inquietação, em flagrante contraste com a aparente casualidade dos primeiros anos de relações entre os dois.
Speer afirmou que, logo após a anexação da Áustria, Hitler lhe disse, em meio a uma conversa, que desejava ser enterrado num sarcófago no teto do campanário planejado para a cidade de Linz, se possível, ao lado da mãe. Aparentemente, Speer ainda parecia se emocionar diante deste desejo e, por alguns instantes, se perturbou quando comentei “Os penhascos das Valquírias como arranha-céus.” Também acha que a predileção de Hitler por atos agressivos tem origem em seu temor da velhice.
Minhas objeções não o convencem. Respeito? Sentimentalismo? Medo de traição? Alguma coisa ainda está em brasa no grande monte de cinzas.
≈≈≈ Na casa de Siedler em Berlim. Opinião inicial sobre Speer. Concordo com Siedler que na prática, ele é atento, racional, gerencial. Ao mesmo tempo, “alemão” em um sentido totalmente antiquado, ou seja, idealista, romântico e um tanto fútil.” Sentimento apenas “por temperamento.” O que sente ao ouvir Bach ou Beethoven que talvez signifique tanto para ele? Hoje ele deu uma resposta estranha à minha pergunta e empregou palavras como “belo,” “expressivo” e “de cortar o coração.” No conjunto, uma mistura de verdadeiras contradições. Será que isto também é “alemão”?
≈≈≈ Como se estivesse tentando não nos causar má impressão, hoje Speer falou sobre os Webers de Heidelberg, família de um marceneiro bem-sucedido e altamente conceituado, e como surgiu seu amor por “Gretel,” filha dos Webers. Inicialmente, não passava de uma fantasia de estudante, “aquela bobagem de sempre,” como acrescentou com informalidade incomum. Passaram a se encontrar com frequência cada vez maior, aproveitando o gosto comum por teatro, literatura, música e natureza, em especial.
Porém, mais tarde salientou o quanto foram importantes a gentileza e afabilidade dos pais da moça, em cujo lar havia muito mais espontaneidade e menos rigidez e formalidade do que no de seus próprios pais. O resto “aconteceu naturalmente.” Relera algumas cartas daquele tempo e descobrira “a mais pura percepção do que seria um amor platônico.” Mas não queria se transformar em alvo de risadas: “Aqueles foram dias maravilhosos.” Ainda hoje ele é profundamente grato aos Webers. O casamento demorou mais alguns anos. Casaram-se em 28 de agosto e ficaram muito orgulhosos quando o pai de Gretel descobriu que era a data do aniversário de nascimento de Goethe.
Eu e Siedler concordamos que estas observações de certo modo tangenciais e muito pessoais assinalam um ponto de inflexão em nossas relações com Speer, e talvez ele agora deposite em nós a confiança de que necessitamos para nosso trabalho.
≈≈≈ À noite com Siedler discutindo o tipo de alemão “idealista” que, em grande medida, Speer nitidamente personificou na década de 1930. Estávamos de acordo quanto ao poder de atração desses atributos no relacionamento pessoal. Porém, o quadro muda imediatamente quando esse tipo aparece em público e eventualmente conquista influência e poder. Surge, então, a inclinação para consertar o mundo, ao lado da faceta “absolutista,” pode-se dizer desumana, de sua personalidade. É significativo o fato de Speer ter, sem dúvida, pertencido ao séquito radical de Hitler. Siedler assinala que, como eu desconfiava, Speer vem sempre procurando saltar cercas e valas. E outras coisas também, acrescento. Assumimos o encargo de estimular Speer a esboçar um autorretrato deste tipo.
≈≈≈ Speer comenta como foi tranquilizador e o quanto fortaleceu sua confiança o fato de Hitler nunca ter perguntado se era membro do NSDAP, o Partido Názi (Partido Nacional-Socialista Alemão dos Trabalhadores) ou tê-lo pressionado para se filiar ao partido. “Concluí que tinha liberdade para ser apolítico e imediatamente cheguei à ilusória conclusão de que todos tinham o mesmo direito.”
Apesar dessa visão, Speer ainda mantém a opinião de que, nos anos 1930, Hitler tinha em relação a ele um lado confiante e, ao mesmo tempo, generoso. Discutimos este ponto. Destaquei que, se Hitler nunca perguntou sobre a filiação ao partido, pode ter sido porque havia muito já soubera por intermédio de outras pessoas. Além disso, a presença ou não de Speer no partido poderia não fazer diferença para Hitler, desde que – e isto poderia não ter passado despercebido por ele – Speer estivesse “cegamente” ligado a Hitler, tal como ele próprio salientou em algum ponto do manuscrito.
De noite, eu e Siedler conversamos sobre a espantosa fragilidade d0 pensamento de Speer quando se tratava de julgar Hitler.
≈≈≈ Abril de 1967. Aperfeiçoamentos no sistema de edição e veredicto inicial sobre o capítulo de abertura, agora reformulado. Em boa parte, ainda prolixo, e alerto Speer para ele próprio fazer os cortes necessários. Em tudo que diz respeito à praticidade ele é absolutamente sensível e não cria problemas. Poucas diferenças de julgamento. Às vezes, a impressão de que concorda com minha proposta um pouco rapidamente demais.
≈≈≈ Conversa sobre Karl Otto Saur, que assumiu o cargo de Speer em abril de 1945. Opinião altamente depreciativa, quase exaltada, em sua voz habitualmente serena. Muito incomum. Talvez por isso, alguma surpresa para Siedler e para mim. A principal crítica de Speer é o fato de Otto ter se conduzido da mesma forma que ele, apenas com dois anos de atraso: subserviente e obediente a Hitler. Notando claramente a impressão desagradável que nos causa, atenua seu julgamento, sem deixar de demonstrar certo constrangimento. Mas a opinião continua sendo depreciativa. “O tipo de bajulador que se joga a seus pés,” diz ele. Pessoa que trabalhou sob a chefia de seu antecessor Fritz Todt como chefe do setor de material bélico, se referiu a Saur como “o formidável cinejornal de Todt.”
≈≈≈ Speer afirma que em termos morais sempre esteve absolutamente senhor de si. Entretanto, talvez isto tenha sido sua ruína. Ao depurar suas experiências, digamos assim, se obrigou a agir com bastante cautela, particularmente quanto aos sentimentos íntimos. Qualquer pessoa que não proceder desta forma, mais cedo ou mais tarde ficará insensível diante de certas circunstâncias políticas.

2. Modelo do Grosse Halle construído por Speer para Germania, a Capital do Mundo. O prédio, com capacidade para 180 mil visitantes, seria o maior do mundo. À direita, para efeito de comparação, está um modelo da Porta de Brandenburg.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz)
≈≈≈ Naquela noite Speer afirmou que, depois de ficar maravilhado com o pronunciamento de Hitler em Hasenheide4 no começo dos anos 1930, atravessou um período em que procurou se recompor e manter certa distância. É verdade que se tornou membro do partido, mas foram tempos de perigosa indiferença e, nos meses seguintes, mais de uma vez perguntou a si mesmo se não tinha se envolvido demais em política. Mas foram inquietações passageiras.
Hitler o conheceu durante a obra na chancelaria do Reich, logo após a tomada do poder, e não demorou a conquistar Speer com pequenos obséquios, seu encanto pessoal e olhares que deixavam transparecer admiração e visível simpatia. Naturalmente, Speer sentiu-se lisonjeado, mas nada além disso. Ocasionalmente, fazia piadas a propósito dos sinais de tratamento preferencial que seu séquito, como sempre acontece, fingia detectar com mais clareza que ele próprio.
Speer concluiu o relato desse rico episódio dizendo que realmente sucumbiu diante de Hitler quando lhe foi atribuído o papel principal na reforma das cidades alemãs, Berlim em particular. Nesse momento, ficou próximo da rendição completa. Entregou-se de vez quando, finalmente, Hitler colocou o mundo inteiro a seus pés, dizendo a sua esposa logo após se conhecerem em 1934: “Seu marido receberá contratos e oportunidades como nenhum arquiteto de que possa se lembrar jamais recebeu.”
Voltando a um tema que já tínhamos discutido, ele disse que algumas vezes duvidara de seu talento artístico, especialmente quando optara pela carreira de arquiteto, de certa forma para satisfazer o pai. Todavia, depois tornou-se um artista de tal projeção que isso venceu todas essas apreensões. “A partir de então desapareceu minha insegurança,” continuou Speer. “E gostaria de conhecer um jovem ambicioso com menos de trinta anos que não levasse a sério este sinal de predileção por parte do homem mais poderoso da nação. Um mundo a meus pés. Quem não ficaria tonto só em pensar?! Não demorou para eu ficar completamente fascinado por Hitler.”
≈≈≈ Em Heidelberg. Speer tirou do armário um dos quadros que Hitler lhe submetera quando discutiam planos para Berlim. Em um lado está um projeto para um salão gigantesco, o Grosse Halle, e, no outro, o de um arco do triunfo. Os dois desenhos estão com data da época em que esteve preso em Landsberg,5 ou dos meses imediatamente após. “Faça isto!” – disse Hitler quando as ideias para a reconstrução de Berlim tomaram forma definitiva.
Os projetos revelam que Hitler formulou suas ideias ainda cedo. Já planejava arcos do triunfo quando não passava de um fracassado político provinciano cumprindo pena de prisão. Seu tremendo poder de se furtar à realidade. Porém, os projetos também confirmam a opinião de Speer de que faltava a Hitler um importante requisito para se tornar um arquiteto de realce: era incapaz de questionar uma ideia própria e avaliar alternativas.
De modo geral, Speer submeteu-se às linhas gerais apresentadas por Hitler – como reconheceu – e fez alterações substanciais apenas no projeto do Grosse Halle. Em troca, ele “quase subservientemente” acatou as dimensões da obra propostas por Hitler. O projeto mostrava, nos degraus do Halle, alguns “pontos de fuga” que representavam pessoas realmente desaparecendo como minúsculas figuras na frente da gigantesca construção. Speer preparou uma grande ampliação do desenho, calculou a proporção entre os pontos com pessoas e a fachada e descobriu a concepção de magnitude de Hitler. Então, concordou. Entretanto, afirma que Hitler o tratava como igual em assuntos de arquitetura e muitas vezes se submeteu a suas opiniões. No caso do Grosse Halle, porém, foi Speer quem cedeu, repliquei. Tinha sido seu “pecado de planejamento,” ao lado da destruição do centro de Berlim. Será que naqueles dias ele pensou com frequência na simplicidade de Tessenow? Ergueu os ombros, aparentemente perplexo: “Eu me vi tolhido em um mundo completamente diferente.”
≈≈≈ Speer e “Germania,” Capital do Mundo, que planejou com Hitler. Naqueles dias estava no apogeu e, mesmo agora, recordando o passado, “sente-se como se estivesse no ar.” Talvez isto explique por que, não sendo uma solução de planejamento urbano, a Grosse Strasse e tudo que a ela se conectava, toda a concepção arquitetônica no sentido estrito do termo, resultaram em terrível fracasso. Para conceber algo tão grandioso, disse alguém, é preciso ter um coração insensível. Não era o caso nem dele e tampouco dos que trabalhavam com ele. Essa liberdade para se sentir em êxtase, assim como os recursos inexauríveis, fizeram com que esquecessem o senso de medida. Ambos perderam a noção de limites.
Ainda assim, corrigiu Speer mais tarde, algumas construções ainda lhe pareciam corretas. Ademais, não gostaria de ter deixado de viver um só daqueles dias. Quando é que um arquiteto tem a oportunidade de conceber uma Gesamtkunstwerk [obra que integra diversas expressões artísticas]? “Pelo menos eu tive a chance, ainda que o trabalho nunca tenha se realizado.”
Complementando a conversa sobre os planos para “Germania,” recebi de Speer uma nota escrita à mão em que dizia:
Pode ser interessante para uma apreciação sobre os primeiros anos de Hitler saber que minha lista de projetos contém as seguintes notas escritas:
122 | Berlim | Grande Panteão | por volta de 1924 |
123 | Berlim | Estação Sul | por volta de 1924 |
124 | Berlim | Biblioteca do Estado | por volta de 1924 |
125 | Berlim | Grande Arco | por volta de 1924 |
Estas notas foram redigidas por meu antigo gerente executivo Otto Apel. O “por volta de” indica que Hitler não definiu precisamente o ano de origem. Claro que, na época, houve uma tentativa de lhe atribuir esta concepção na data mais antiga possível (ênfase de Speer). Porém, como Hitler me disse no verão de 1936 – “Fiz estes esboços há dez anos” – é provável que a verdadeira data seja posterior.
Ele não mais mencionou a ideia de uma nova biblioteca do estado. Não se enquadrava no catálogo de prédios emblemáticos a serem construídos na Neue Strasse. Todavia, é possível calcular aproximadamente as proporções pensadas por Hitler para a biblioteca por meio de um exame em escala das figuras das pessoas desenhadas no projeto. Elas têm a altura aproximada de um terço de milímetro. O prédio (14mm de altura por 65mm de frente) teria 460m de frente por 70m de altura. A parte principal (17mm de altura) teria 85m de altura, com uma estátua (de Palas Athena) com 25m de altura. Hitler escreveu à mão no esboço: “Biblioteca do Estado.” No verso estão inúmeras variantes para a obra projetada. Hitler não voltou a seu plano para a Estação Sul depois de aprovar meus projetos.

3. Os Domos de Luz, também criados por Albert Speer por ocasião do congresso do Partido do Reich, em Nuremberg, durante discurso proferido por Hitler.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz)
≈≈≈ Um comentário adicional. Obviamente Hitler achou relativamente fácil desistir da nova biblioteca do estado porque dispunha de outro prédio para substituí-la. De qualquer modo, na ocasião comentou que o Reichstag incendiado seria reconstruído para se transformar em biblioteca do estado. Afinal, a construção de Paul Wallot era “digna de admiração” em termos arquitetônicos.
≈≈≈ Speer sobre a tendência de Hitler a ter algo a dizer sobre qualquer assunto, a manifestar enfaticamente suas opiniões a respeito de qualquer questão, mesmo quando não tinha o conhecimento necessário. Speer hoje reconhece que isso mal o distinguia de um político diletante. Contudo, o próprio Speer era tão apolítico que nem mesmo sabia como seria um político diletante, de modo que, na verdade, admirava a liberdade de pensamento de Hitler e seus julgamentos autoconfiantes. Referia-se a ele como “um amador muito talentoso.” Posteriormente, Speer mudou de opinião sobre o Hitler arquiteto. Acrescentou que, em uma tentativa inicial, muitas vezes ele “acertava.” De memória, desenhou para nós o projeto de uma coluna concebida por Hermann Giesler, seu rival, e nela inseriu as correções que Hitler fizera espontaneamente. Sem dúvida, era um aperfeiçoamento.
2
No Círculo Íntimo
MAIO DE 1967. Speer lembrou que em 1935, quando adquiriu seu “refúgio de trabalho” nos Alpes, seu desejo não era tanto estar sempre em contato próximo com Hitler, mas fugir do ambiente imprevisível a que se expunha em Berlim. Para ele, a questão era ter um lugar onde pudesse trabalhar sossegado, algo que o “héctico Hitler” não lhe permitia.
Contudo – acrescentou depois – é provável que também quisesse residir não muito longe de Hitler. Após tanto tempo, quem poderia lembrar os verdadeiros motivos? De qualquer modo, não pensou duas vezes quando, alguns anos mais tarde, Hitler lhe ofereceu uma casa na área de Obersalzberg. Evidentemente, achou estar sendo privilegiado com uma honraria especial.
≈≈≈ Quanto aos dias vividos no Obersalzberg, ele os descreve como terrivelmente monótonos. Como conseguiu suportá-los? Speer comenta sua teoria de que diferentes “círculos,” sem conexão entre si, só se preocupam com eles mesmos e sua luta pelo poder. Retruquei que isso se podia compreender, mas não o que ele fizera. Ofereceu-se para se estender sobre a passagem do manuscrito em que este assunto é tratado em uma única frase. Ficou mais constrangido quando acrescentei que se podia afirmar que o círculo de Berghof1 [o grupo frequentador da casa de Hitler] se impôs e acabou com os “círculos.” Ele pareceu perdido: “Não dava para evitar,” finalmente acrescentou. “É que se tratava do círculo do Führer.” Hoje em dia, às vezes ele pensa (e talvez já pensasse naquela época) que alguém que subiu às alturas como ele e desejava progredir ainda mais também tinha que se adaptar às exigências fundamentais da vida.
Speer ficou confuso porque continuei cético. “Acredite-me,” disse, “eu não tinha nada em comum com Schaub, Brückner e Morell.2 Quem poderia ter me hostilizado mais?” – Exatamente.
≈≈≈ Disse que me espantava o fato de ele se considerar indiferente aos detentores do poder no regime, mas não a sua política. Ele não disse uma só palavra a respeito deste assunto. Achou que a observação era pertinente e disse que introduziria algumas passagens ou reflexões relacionadas com o tema.
≈≈≈ Hitler gostava de se imaginar em séculos passados. Várias vezes revelou espantoso conhecimento sobre eles, afirmou Speer. Durante a campanha na Rússia, certa vez comentou que os imperadores alemães também tinham sido fundadores de cidades. Sempre encarou este fato como o mais destacado papel cultural desempenhado por eles, embora isso não fosse bem conhecido. Assim como criaram uma rede de cidades e palácios por toda parte, era necessário manter essa prática no leste. Com os olhos voltados para Himmler, acrescentou que não se devia apenas reverenciar os imperadores, mas aprender com eles.
≈≈≈ Hitler gostava de falar, em especial, sobre o renascimento das artes que aconteceria, ou já estava ocorrendo, sob seu governo. Mencionou a Atenas de Péricles e a Florença de Lorenzo como antecessoras excepcionais. Um dia, era uma conversa sobre um terceiro grande centro cultural na história. Outro dia, destacava que suas autobahns, as grandes rodovias, seriam seu “Partenon” e dizia que sua ambição era ficar na história como alguém “da estirpe” de Péricles.
Falando nisso, em 1938 se gabava de ter trazido “grande progresso” para a pintura e a escultura em um período de poucos anos, por meio da Exibição de Arte Alemã, evento anual. Como membro do júri, podia ver melhor que ninguém o quanto as coisas progrediam. “Os amadores são desprezados ou não comparecem.” É assim que deve ser, concluiu. Speer também disse acreditar que Hitler quis entrar para a história mais como patrono das artes do que como chefe militar. A guerra, como Hitler a encarava, tornara-se uma necessidade – ou seu “maldito dever,” como muitas vezes comentou nos últimos anos – enquanto as artes eram sua mais sólida vocação. Longa discussão sobre este assunto. Mais tarde, com Siedler, sobre a incapacidade de Speer para apreciações psicológicas, neste caso envolvendo algo quase absolutamente óbvio.
≈≈≈ Hitler era de opinião que a grande arte sempre é um reflexo da grandeza política de um povo e de seus líderes. Quando falava do “desabrochar das artes” que com ele começara, sempre comentava que seu governo e tudo que veio a reboque resultaram em uma experiência compensadora. Em última análise, por intermédio da arte e suas obras, celebrava a si mesmo.
≈≈≈ Em particular, Hitler gostava da arte da renascença italiana e do maneirismo, Tiziano, Palma, Guido Reni, e assim por diante. A nova chancelaria do Reich e a residência reconstruída em Berghof já abrigavam pinturas, principalmente daquele período. Não considerava suas predileções pessoais, Grützner, Makart, Spitweg e Achenbach, suficientemente representativas. Simpatizava particularmente com um seminu de Bordone, da escola de Tiziano, e um desenho em cores de Tiepolo que pendurou na grande sala de estar da Berghof.
Hitler não conseguia entender artistas alemães do mesmo período: achava que Dürer e os pintores da escola do Danúbio, apesar de todo o seu “encanto” (como mencionava com frequência), eram muito “provincianos” e pedantemente “alemães.” A propósito das inúmeras pinturas de Vênus e Eva, obras de Cranach, certa vez comentou que “não eram estéticas” e não passavam de “figuras artísticas.” “Nenhuma mulher no mundo se parecia com aquilo.” De qualquer modo, aqueles “corpos que parecem postes” nada significavam para ele.
≈≈≈ Heidelberg. Speer ausente para cuidar de algumas coisas. Aproveito a oportunidade para trocar umas poucas palavras com Frau Speer. Nas últimas semanas ela visivelmente tem se mantido à distância e, durante as refeições, em que isso não é possível, sua expressão é sempre de ausência e até mesmo indiferença. Desta vez também, pois tão logo chegamos perto do projeto de livro, ela adotou uma postura quase aflitivamente evasiva. Quando fiz a terceira referência ao manuscrito, pela terceira vez permaneceu ostensivamente calada. A partir de então evitei nova alusão ao assunto. Obviamente ela acha toda a questão profundamente desagradável. Quando Speer chegou e imediatamente começou a falar sobre nosso trabalho, ela saiu da sala sem dizer palavra.
≈≈≈ Na primavera de 1939, em certas ocasiões Hitler afirmou que, na verdade, precisava de duas vidas para cumprir o que o “destino” lhe confiara. Porém, não lhe fora assegurado nem mesmo a primeira. Quando percebeu a dúvida no rosto de Speer, acrescentou que os médicos não tinham adiantado muita coisa, mas que sabia de tudo.
≈≈≈ Hamburgo, junho de 1967. Hoje Speer veio com Frau Kempf, sua secretária e amiga íntima de muitos anos. À vontade, tranquila e resoluta. Sem deixar de criticar Speer, como foi possível depreender de algumas (obviamente muito discretas) observações que fez. Pessoa muito independente. Quando lhe perguntamos sobre isso, Speer disse que ela o contrariava com firmeza, mesmo quando era ministro, mas nunca na presença de outras pessoas.
Inicialmente, sobre o julgamento de Nuremberg e o papel que ela desempenhara na obtenção de documentos para a defesa de Speer, papel que assumira sem que lhe fosse pedido. Tudo feito de Kransberg, onde foi mantida em uma espécie de internamento aliviado, sem que as autoridades inglesas suspeitassem do que ela estava fazendo. Falou sobre as aventuras que vivera para atravessar aqueles meses como contrabandista de documentos, mas não se vangloriou disto. “Apenas tinha que levar adiante a tarefa.”
Em determinado ponto, mais uma vez comentamos o que as pessoas do círculo de Speer pensavam sobre os crimes do regime. A impressão inicial é de que Frau Kempf escolhia cuidadosamente as palavras, não queria dizer nada que conspirasse contra ela e Speer. Em seguida, a percepção de que esse era seu estilo. Acreditei quando afirmou que nada ouvira falar sobre assassinatos em massa, nem mesmo referências indiretas.
Mencionou um dos motoristas do ministério, que depois da guerra lhe confessou ter ouvido falar sobre o que estava acontecendo nos campos de concentração. Somente boatos, claro, e o homem acrescentara que, mesmo assim, não queria acreditar que tudo era verdade, ou seja, aquilo que hoje em dia todos podem ler a respeito. Simplesmente não era “crível.”
Quando ela lhe perguntou a razão de nunca lhe ter dito nada, o motorista olhou para ela surpreso. Como poderia ele, um simples anspeçada, abaixo de cabo, cometer a ousadia de comentar tal assunto com ela e, por seu intermédio, atingir o poderoso Führer e o ministro de sua confiança? Além disso, teria que citar nomes, especificar incidentes e assim por diante. Tinha em alto conceito seu ministro, mas não tinha certeza de como ele reagiria. Provavelmente Herr Speer se veria obrigado a fazer um relatório oficial e isso o deixaria em maus lençóis. Somente uma pessoa ingênua poderia censurá-lo.
Frau Kempf achava que o homem estava absolutamente certo. Provavelmente ela também não teria acreditado em quem lhe contasse sobre assassinatos em massa. “Quem poderia imaginar que era verdade?” – acrescentou. “Será que os aliados acreditaram, eles que dispunham das informações de seus serviços de inteligência e estavam muito mais desconfiados do que nós?” De qualquer modo, eles não chegaram à conclusão óbvia e não deram ao mundo conhecimento dos fatos.
≈≈≈ Frau Kempf também declarou que muitas vezes tivera a impressão de que, enquanto os principais colegas de Speer – Hettlage, Brugmann, Kehrl e outros – embora acolhessem a ambição política do ministro, de forma quase sub-reptícia também a viam com certo desprezo. Obviamente não podiam imaginar que Hitler estava falando sério quando, uma ou duas vezes, insinuou que Speer seria seu sucessor. Na opinião deles, Speer, em seu isolamento político, não iria muito longe enfrentando as falanges de Göring, Goebbels e Bormann. Sem falar em Himmler.
Speer a contradisse ao afirmar que tinha boas perspectivas na luta pela sucessão. Assinalei que sua posição de poder dependia da confiança de Hitler e que o Führer já não estaria em cena quando chegasse a hora de discutir quem seria o sucessor. Speer permaneceu em silêncio e balançou a cabeça com um sorriso de quem sabe das coisas.
≈≈≈ Comentei com Speer e Frau Kempf a transmissão radiofônica da BBC que meu pai ouviu no Natal de 1942. Depois da guerra, ele me contou que inicialmente tinha encarado a notícia de que dezenas de milhares estavam sendo massacrados “mecanicamente” no leste como propaganda dos aliados mais ou menos como as histórias de horror da Primeira Guerra Mundial sobre mãos de crianças decepadas e cadáveres de bebês devorados. Na ocasião, a notícia tirou seu sono, principalmente porque acreditava que os názis eram capazes de qualquer vilania, de modo que começou a investigar. Como servidor civil desempregado, dispunha de todo o tempo do mundo, assim como ligações com membros da resistência. Entretanto, se passaram quase três meses até ter certeza de que a notícia da BBC correspondia à realidade. Afirmei que estava recordando o episódio porque a pessoa que finalmente explicou tudo a meu pai e, se a memória não me falha, chegou a mencionar ou apresentar algumas provas (o Relatório Gerstein?), fora Herr L., “membro importante da equipe do ministério de Speer.”
Speer não demonstrou a menor surpresa. Logicamente, como acabou descobrindo a partir de então, umas tantas pessoas sabiam, pelo menos por rumores, o que estava acontecendo. Em todos os órgãos do governo, declarou sem hesitação, aquela “turma de baixo” geralmente é mais bem-informada do que o pessoal da cúpula, onde o ar é mais rarefeito e não se entra em detalhes. Isto deve ser aceito como regra geral, mas restam dúvidas sobre o desconhecimento por parte de Speer.
≈≈≈ Heidelberg. Speer disse que muito se ouve falar que Hitler era frio em seus relacionamentos pessoais e totalmente obcecado pelo poder. Por um lado está certo, mas por outro, errado. Tinha um lado em que os sentimentos predominavam ou, no mínimo, havia um forte componente sentimental. Convém mencionar, inicialmente, o caso de Mussolini. Em determinada época (mais ou menos no fim de 1944), ouviu dizer que Hitler afirmara que tinha “sacrificado a vitória por sua amizade com o Duce” e talvez isso não estivesse totalmente errado. Por outro lado, há o episódio de Poznan,3 quando ocorreu o choque entre Speer e os gauleiters. Porém, para sua surpresa, até Streicher estava entre eles, como também os “gauleiters” Sauckel, Kaufmann, Bürckel e os assim chamados Oito Guerreiros. O Führer percebeu a divergência no outono de 1943, depois de seu discurso em Poznan, quando mais uma vez desafiou os gauleiters e leu para eles a lei sobre revoltas num tom que jamais empregara antes. No dia seguinte, Hitler os recebeu para uma sessão de “massagem retórica,” como denominaram pessoas que lhe eram próximas. Mais tarde, teve uma conversa privada com alguns deles. Em seguida, de um dia para outro, mudou em relação a ele (Speer) e, sem razão, se tornou veemente e irritadiço. Pouco depois, bastante agitado, chegou a gritar com ele.
A propósito, Speer acrescentou que logo descobriu o argumento utilizado pelos gauleiters para convencer Hitler. Por um lado, todos tinham mentido ao alegar que ele (Speer) os ameaçara de mandá-los para um campo de concentração. Alguns também opinaram que ele caíra na cilada “da indústria” e se tornara sua marionete. O Führer estava muito crédulo e depois da reviravolta na guerra sempre se mostrou receptivo a essa ideia.
Foi estimulado particularmente por aqueles gauleiters que, nos primeiros anos, tinham pertencido à ala socialista do partido e ainda alimentavam “aspirações anticapitalistas.” Outra afirmação que influenciou Hitler foi que “meus insistentes pedidos para fechar algumas fábricas de artigos de consumo” nada tinham a ver com a guerra mas simplesmente refletiam a pressão de poderosas corporações “em cujo bolso” supostamente ele (Speer) estava.
Uma das consequências do fracasso de Poznan foi que, depois disso, Hitler orientou Saur a passar por telefone os números da produção que anteriormente pedira a Speer. Hitler nunca explicou por que fez isso e simplesmente pediu a uma de suas secretárias para chamar outro número.
≈≈≈ Enquanto foi ministro, afirmou Speer, logo descobriu como obter aprovação para seus diversos pedidos. Quando Hitler se recusava a atender algum deles, se afastava por vários dias do quartel-general do Führer até que soubesse, por intermédio de von Below, Brandt ou alguma outra pessoa, que Hitler estava ficando “impaciente” e em diversas ocasiões perguntara por ele. Então, reaparecia o mais inesperadamente possível e, durante uma discussão que habitualmente começava com premeditada frieza e pragmatismo, despretensiosamente puxava um projeto de arquitetura aparentemente esquecido no meio de documentos sobre material bélico. Imediatamente isso chamava a atenção de Hitler, mas Speer fingia que não era o momento propício para examiná-lo. Hitler ficava ainda mais interessado, querendo saber mais detalhes e ficando cada vez mais absorvido na conversa sobre arquitetura, e não conseguia mais parar. Por fim, a entrevista demorava muito mais do que o previsto. Em seguida, juntava sua papelada, não sem antes calmamente perguntar, enquanto se encaminhava para a saída, se a decisão anterior poderia ser revista. Na maior parte dos casos, Hitler atendia seu pedido.
Este artifício aparentemente simples funcionou mesmo depois dos críticos dias em Poznan, no outono de 1943, quando, por algum tempo, durante as discussões sobre a situação, Hitler diversas vezes lhe lançou um olhar irritado e parecia não saber exatamente como estavam as relações entre eles. De modo geral, qualquer pessoa esclarecida teria percebido o truque, mas, por incrível que pareça, Hitler nada notava. Tão logo via o projeto, dizia “Mostre-me!” como se um botão fosse apertado. Em minutos ressurgia entre os dois o antigo companheirismo e um Hitler descontraído se perdia no meio dos desenhos e entrava em êxtase. Normalmente, acabava sendo quase cordial. Na verdade, Speer alcançou seu maior êxito durante os dias de tensão após Poznan. Levou com ele não apenas um projeto, mas um pacote deles, para o caso de as coisas piorarem e ter que pedir demissão. Espalhou a papelada sobre a mesa diante de Hitler e, mais uma vez, o Führer se transformou de imediato. Por fim, levou a questão ao extremo, digamos assim, e obteve a concordância de Hitler – contrariando a clara vontade dos gauleiters – para que, depois da guerra, lhe fosse atribuída a responsabilidade pela reconstrução das cidades destruídas. Quando posteriormente descreveu a conversa para seu grupo de trabalho, salientou que os projetos arquitetônicos eram seu “amuleto,” pois o protegiam de qualquer perigo.
Após um comentário pertinente de Siedler, Speer declarou que a forma como se conduzira não era uma tática insensível, como agora pode parecer. Tal manobra certamente contemplava a ideia de recuperar a confiança de Hitler ou sondá-lo. Se ele se mostrasse inacessível, significaria haver uma crise entre eles e, como ocorreu no outono de 1943, quase um rompimento ostensivo. De qualquer modo, em parte devido à decepção e em parte por se sentir ferido, na época Speer chegou a pensar em abandonar o cargo de ministro e também a política. Inicialmente, não levou a sério a ideia, apenas uma cogitação passageira e uma inquietação irrefletida. Acabou se convencendo, pode-se dizer, de que seu impulso era inadmissível e concluiu que não podia “abandonar o barco.”
A ideia de desistir de tudo ressurgiu em novembro de 1943, quando o prédio de seu ministério foi atingido por uma bomba. Naquela noite, quando chegou com alguns colegas à Pariser Platz e viu o prédio seriamente danificado, pensou no que significava aquela cena: talvez assinalasse o fim de seu período como ministro e inspetor-geral de construções. O único pensamento correto – que indicava a proximidade do fim da guerra – na época não lhe ocorreu.
≈≈≈ Hoje, quando voltamos a este tema, Speer asseverou que o maior estímulo para desistir do cargo de ministro e ao mesmo tempo abandonar a política surgiu depois que visitou a fábrica “Dora” de bombas–V no começo de dezembro de 1943. Nessa ocasião, a ideia também não passou de simples impulso, particularmente forte quando os crescentes encargos decorrentes de suas missões pesavam exageradamente sobre seus ombros. Porém, depois dos três incidentes acontecidos em rápida sucessão – a crise depois de Poznan, a destruição parcial do prédio de seu ministério e a visita ao complexo Mittelwerk-Dora – surpreendeu-se pensando cada vez mais em um dia concretizar a ideia. Infelizmente continuou sendo apenas um impulso e ele deve se censurar por não ter ido à raiz do problema.
Algo aconteceu em seguida. Tendo em vista a destruição de cidades alemãs, Speer começou a ser absorvido consideravelmente pela perspectiva do trabalho de reconstrução. Pesadas tarefas estavam à espera. Comparadas a estas, sua atividade de então parecia sem sentido e até absurda. A profissão de arquiteto, “que por acaso era a minha,” foi criada com a finalidade de construir. O que então estava fazendo nada tinha a ver com isso e, na verdade, era exatamente o contrário. Tais pensamentos o preocupavam muito quando passou o Natal e a noite de Ano-Novo de 1943 na Lapônia. A viagem não passou de uma fuga, embora “inconsciente, como tudo naquele tempo.” Talvez naquela época precisasse de um amigo para ajudá-lo a fazer a transição. Mas quem realmente contava com amigos naqueles anos?
Speer acrescentou que a falta de um assessor inteligente e isento também pode ter contribuído para o fato de, ao regressar da Lapônia, ter praticamente superado a ideia de renunciar e ter retornado aos seus deveres. Ademais, a despeito de todas as flutuações em seu relacionamento, ele se sentia profundamente ligado a Hitler em termos emocionais. “Os sonhos ainda estavam vivos,” concluiu.
≈≈≈ Speer também ressaltou que o assim chamado “truque dos projetos” demonstrou seu valor quando Hitler, em meio às discussões, lançava uma de suas inesgotáveis tiradas políticas – por exemplo, quando da visita de Ante Pavelic, do Conde Ciano ou do marechal Antonescu – e começava a falar sobre a importância estratégica e a confiabilidade de certos aliados, o poder de combate das unidades sob seu comando, a qualidade dos comandantes militares e inúmeros outros detalhes. De vez em quando Speer se voltava para os arquivos e os consultava, nervoso e frenético, com um ar de desespero com o tempo que passava. Hitler notava, mas não interrompia o que dizia. Certa vez, mais ou menos no verão de 1943, Speer teve a ideia de preparar um esboço de arquitetura durante uma das exposições de Hitler e teve sucesso imediato. De um momento para outro, Hitler esqueceu todos os Antonescus do mundo e só se interessou pela criação do desenho.
Speer teve de admitir que se sentia encabulado com esta impertinência. Na época, considerava isso o cúmulo, e em determinada ocasião o mencionou numa conversa com seu “meio-amigo” Dr Brandt. Este, porém, replicou afirmando que tais coisas eram aceitáveis, para livrar “o Führer de uma nítida depressão.” Não havia outra justificativa.
≈≈≈ Speer me aconselhou a mencionar, em meu trabalho, os chamados discursos culturais de Hitler. Na época, tinham não apenas lhe causado profunda impressão em termos de retórica, mas também revelado bastante sobre a personalidade do ditador.
(Adendo quatorze dias depois: Desde então, li alguns desses discursos, principalmente os que Hitler proferiu em congressos do partido. Surpreso com o conselho de Speer).
≈≈≈ Mais uma vez sobre Linz e sobre o desejo de Hitler de ser sepultado no campanário que dominava a cidade. Impressão que ainda incomoda Speer pensar que Giesler conseguiu o contrato para Linz. Comentei o quanto era doido o plano de Hitler, mas também compatível com sua personalidade: elevação mesmo na morte, como se desejasse entrar na eternidade bem acima do mundo.
≈≈≈ Heidelberg, agosto de 1967. Longa conversa sobre a juventude e o lar da família. Sentimentos reverentes pelo pai, certa reserva em relação à mãe dominadora. Mas não sofria na casa dos pais, apenas não se sentia bem naquele lar. De modo geral, uma infância feliz. Porém, aproveitou a primeira oportunidade para deixar o mundo de Heidelberg, e poucas vezes retornou à cidade, especialmente depois que as relações ficaram tensas quando disse aos pais que pretendia casar com Margrete Weber. Naqueles dias, afirmou Speer, era um filho da natureza e quando ingressou na universidade, um filho acadêmico da natureza. Um típico integrante de movimento de jovens, cabeça de vento se quiser uma definição em palavras simples. Pensava que muitos outros eram assim, que ele não era exceção. Naquela época “natureza” era vista como a “felicidade que estava na moda,” enquanto que a “aversão em moda” era à civilização.

4. Hitler e Speer discutem projetos de construção.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz, Heinrich Hoffmann)
Em casa, política era assunto tabu. Simplesmente não se falava nisso, tanto quanto não se comentava o que as pessoas faziam na cama ou questões de dinheiro. Em poucas palavras, política só era mencionada em conexão com os dissabores vividos por parentes em Mainz, vivendo sob autoridade francesa.4 Naturalmente ouviu falar da abdicação do Kaiser, da Revolução e do Tratado de Versalhes. Mas tudo era muito distante e mal repercutia em Heidelberg e em seu castelo Wolfsbrunnenweg.
Frequentemente as conversas se voltavam para a questão de Versalhes, não tanto em casa, mas com colegas de escola, professores, os Webers e, mais tarde, na universidade. Havia muita rejeição e desprezo pelo “Ocidente.” Nunca esqueceu a expressão “chapéu de palhaço” (com o qual se dizia que a república retornara de Versalhes) e sentia a correspondente humilhação, embora por longo tempo ignorasse o que este termo, na verdade uma humilhação “nacional,” realmente significava.
A gente não avalia “o quanto isso é profundo,” disse Speer. Posteriormente, às vezes pensava que uma espécie de “comunidade nacional” (Volksgemeinschaft) tinha tomado forma naqueles dias e que a Hitler coubera apenas organizá-la. Sua mágoa contra a esquerda surgiu não tanto porque muitos de seus porta-vozes vulgarizaram a humilhação imposta pelo Tratado de Versalhes. “Também fiquei indignado com isso.” Porém, os estudos, concertos e viagens a passeio acabaram sendo mais importantes para ele. Daí a inquietante sensação de que havia incerteza em todo mundo. Isso envolvia todos. Uma coisa em particular, que aprendeu naqueles anos de juventude, quando se espera que você encontre uma “base segura,” foi a capacidade “de viver em meio a contradições e não sentir suas incompatibilidades.”
Tudo isso está mais ou menos no manuscrito, disse Speer. O que não escreveu, por razões compreensíveis, foi sobre o período da Grande Depressão e o desemprego em massa que acompanhou seu tempo de estudante e quando se sentiu como “uma criança favorecida pelo destino.” Jamais duvidou de que venceria na vida e conquistaria “algo grandioso, algo espetacular.” Claro que assim pensa quase todo jovem ambicioso. Porém, ao contrário de seus companheiros de escola, por exemplo, sempre esteve convicto de que chegaria lá, embora os esforços vãos em um ou outro contrato o tenham deixado temporariamente desanimado.
≈≈≈ “Minha atitude ‘apolítica’ não é, como seguidas vezes se comenta, uma postura do passado inventada por mim ou por meu advogado em Nuremberg, o Dr Fläschner,” assinalou Speer. Também Hitler por muito tempo (talvez sempre) viu nele um especialista apolítico. De qualquer modo, durante os anos em que integrou o círculo íntimo de Hitler, nem uma só vez foi convocado para prestar assessoria política sobre alguma questão específica, tal como a anexação da Áustria e, muito menos, a ocupação de Praga e tudo que aconteceu em seguida. Ele tampouco queria se pronunciar. Algumas vezes, porém, ficava curioso, imaginando se Hitler o levaria a sério em algum assunto que não fosse a arquitetura. Certamente não tinha um “ar solene e misterioso” e ficava pensando na razão de Ribbentrop, por exemplo, ter essa aparência.
Afirmei que, mesmo com uma atitude “apolítica,” é possível exercer influência política desastrosa. Speer retrucou que isso só se aplica à realidade dos fatos. Contudo, por meio de sua atitude, contribuíra para criar uma condenação moral. Não concordamos.
≈≈≈ Algumas observações adicionais sobre os dias vividos em Obersalzberg, que Speer, como lhe disse, descreveu no manuscrito com bastante intensidade. Recebeu este pequeno elogio como um gesto de cavalheirismo.
A ociosidade não tivera lugar em sua vida, aduziu Speer, que sempre estivera envolvido com conferências, deveres profissionais, discussões sobre projetos de construção e mil e um compromissos. O completo divórcio entre os exigentes deveres oficiais e a forma passiva de conduzir a vida muitas vezes o tornaram extremamente nervoso, refletindo negativamente em sua saúde. Para tornar os penosos dias (e especialmente as noites) mais estimulantes, propôs que fossem convidados para visitar “a montanha”cientistas e artistas de renome como, por exemplo, Arno Brecker, um arquiteto com quem trabalhava, um especialista em Wagner, um perito em museus como Hans Posse, diretor da Galeria de Arte de Dresden, o mergulhador de alto-mar Hans Hass (muito comentado na época) e assim por diante. Mas Hitler já rejeitara esta proposta em Berlim e, quando Speer voltou a apresentá-la poucos dias depois, “o Führer, um tanto agitado, lhe disse para não insistir.”
Por muito tempo não foi capaz de explicar esta atitude de Hitler, cujos interesses eram amplos, variando desde arte, arquitetura, música e história da cultura a todas as correntes de teoria cósmica. Somente depois de algum tempo concluiu que Hitler precisava do vazio daqueles dias para contrabalançar a pressão de sua existência semipública. Speer admitiu que provavelmente Hitler também se aborrecia com o fato de, como chanceler, ter que dizer adeus aos antigos hábitos boêmios. Outro provável motivo era a necessidade de se reservar para cada uma de suas sucessivas aventuras. Speer afirmou: “Naqueles dias ele estava metido em um jogo de azar e tinha consciência disso.”
A propósito, acrescentou Speer, a imaginação guerreira de Hitler era frequentemente estimulada por Untersberg, a montanha em frente à Berghof, onde, diz a lenda, o imperador Barbarossa continuava adormecido. “Não é um acaso,” Hitler gostava de dizer. Via uma “vocação” no fato de sua residência particular ficar em frente à “montanha do imperador.” Muitas vezes, no fim do dia, quando “deixava para trás as horas sem fazer nada,” caminhava até o janelão e ficava contemplando por alguns minutos a silhueta escura da montanha.
≈≈≈ Respondendo a uma pergunta, Speer comentou que, particularmente nos primeiros dias no Obersalzberg, muitas vezes sentiu-se num mundo totalmente estranho. Hitler e a gente que o cercava conversavam sobre assuntos e situações que ficavam muito além de seu campo de visão. A maneira como viam a política, os princípios, uma situação específica ou um cenário hipotético era-lhe tão estranha quanto as opiniões de Hitler sobre as pessoas. Grande desinteresse e indiferença. Na época, contudo, achava que essa era a forma de políticos verem as coisas.
Speer acrescentou que o foco central era a conveniência tática e, em relação a indivíduos, sua utilidade para determinadas tarefas. Até então, continuou Speer, as coisas que “nada tinham a ver com meus interesses logo me cansavam e entediavam.” Mas ali havia algo diferente que me fascinava e o fato de presenciar inúmeras formas de analisar as coisas que o faziam sentir-se um tanto apreensivo na verdade fortaleciam a atração que exerciam. Afinal, Hitler era, nada mais, nada menos, que o centro da política internacional – ou, como algumas vezes diziam – o “dínamo do mundo.” Isso também lhes atribuía certa importância, que reconheciam com orgulho.
≈≈≈ Mais tarde. Por tudo que disse, prosseguiu Speer, se poderia pensar que ficou cada vez mais cativado pela obsessão de Hitler por arquitetura e que isso serviu para superar qualquer dúvida que intimamente alimentasse. Eram quase uma espécie de mania de Hitler propostas envolvendo planejamento de novas cidades ou de grandes prédios, projetos para fortalezas e bunkers – “cada vez mais bunkers” – e ver os assessores mobilizados, sem parar, trabalhando em diversos documentos, planos, vistas de cidades e esboços.
Essa atividade às vezes durava dias, atravessava a noite. Certa vez, deve ter sido em torno de 1936, Hitler perguntou se, em antecipação – ou seja, antes do novo plano para toda Berlim – não devia ser construída uma nova chancelaria que fizesse justiça ao poder que fora resgatado pelo Reich. Porém, tais ideias vinham e iam, impulsionadas, sobretudo, pelos grandes projetos que eram sua grande paixão. Por mais que compartilhasse a excitação pelo planejamento, às vezes sentia que as horas de discussão estavam lhe roubando tempo (tendo em vista que, frequentemente, nada produziam) e acabavam se transformando em verdadeira tortura. “Mas digo isso hoje,” prosseguiu, como se estivesse perdido em seus pensamentos.
≈≈≈ Speer comentou a admiração de Hitler por heróis fracassados: Rienzi,5 Hollander,6 Siegfried. Também pelo ‘rei’ traído de Hanns Johst,7 a que assistiu no teatro mais ou menos naquela época. “Para mim, ficou evidente que, acima de tudo, se reconhecia naqueles personagens e, talvez, até previsse seu próprio fim.”
≈≈≈ Speer está convencido de que Hitler teve um “caso de cama” com Winifred Wagner8 – como ele disse, ligeiramente constrangido. Viajando de Munique para Berlim (ou vice-versa), muitas vezes Hitler parava em Bad Berneck. Em seguida, partia imediatamente para Bayreuth e regressava tarde da noite, normalmente em torno de cinco ou seis horas da manhã. Speer não acredita que fosse ver Winifred apenas para conversar sobre o festival, suas dificuldades financeiras (que ele generosamente resolvia), diretores, maestros ou sobre si próprio. Sua desconfiança decorre, entre outras coisas, do fato de Hitler e Winifred se dirigirem um ao outro em particular como du [tu, você], mas mudando para Sie [senhor, senhora] tão logo houvesse outra pessoa presente. Alternando o tratamento, sempre deixavam a impressão de terem sido apanhados no ato. Quase dava para perceber que ficavam ruborizados. Speer acha que Hitler nunca foi além do estágio da puberdade, e o segredo fazia para ele parte da atividade erótica. Talvez não conseguisse imaginar relações entre homem e mulher sem a sensação de estar fazendo algo proibido. Acrescentei que isso talvez explique o atrativo de seu caso com a sobrinha Geli Raubal, uma vez que o pecado e o incesto são, sem dúvida, das formas mais imaginativas de excitação.
No curso da conversa, Speer informou que ouvira rumores sobre um ou mais pedidos de casamento feitos por Hitler a sua “rainha,” como gostava de chamar Winifred. Isto aconteceu antes de sua nomeação como chanceler e pouco após o suicídio de Geli Raubal. Afirma-se, contudo, que Winifred recusou as propostas. Entretanto, Speer não garante a veracidade de tudo isto. Mencionei que recentemente encontrara Friedelind Wagner, que respondeu minha pergunta sobre este tema no mais puro dialeto da Francônia: “Hitler estava disposto a casar, mas Winifred, não.”
Entretanto, Speer pareceu um tanto confuso quando eu depois ri diante dessas conjeturas e as chamei de “disparate” e “fofoca de salão.” Na época, ele achava que Hitler, ao regressar daquelas visitas, dava impressão de estar (ficou procurando a palavra adequada) “satisfeito.” Repliquei que isso estava relacionado com Bayreuth, com o acolhimento que lá desfrutava, a ampla confiança que lhe proporcionava, além de outras coisas. Afinal, os dois eram amigos desde 1923 e, por meio de Winifred, Hitler recebeu ajuda, incentivo e conquistou status social. Também se ouvia falar, interveio Speer, que ela ofereceu a Hitler o estímulo decisivo para levar avante Mein Kampf, que deixou de ser um simples rascunho cuja finalidade inicialmente era incerta. Com relação ao “caso de cama,” salientei que, a partir de meados da década de 1930, também havia o maestro Heinz Tietjen, desprezado por Hitler, mas por Winifred, certamente não.
Porém, Speer não desistiu de seu ponto de vista. “Pelo menos naqueles dias,” disse concluindo, “eu estava absolutamente convicto, diante de inúmeros, pequenos e reveladores indícios.” Na manhã seguinte, Hitler sempre aparecia invulgarmente animado, os olhos brilhando, até mesmo alegre. Speer descartou a repetida objeção de que podia não ser um “caso de cama,” que a mansão Wahnfried podia ter sido uma espécie de “tabernáculo” cultural para Hitler. Se de vez em quando ele ficava nervoso ou mal-humorado dias a fio, o grupo à sua volta troçava dizendo que o Führer precisava de outro “período de tratamento em Bayreuth.” Então, está bem!
≈≈≈ Sobre as relações de Hitler com Eva Braun, a razão de ele tê-la admitido na corte e outros assuntos relacionados com Obersalzberg. Speer achava que o mistério dessa relação era fácil de explicar, se é que havia algum mistério. Hitler “preservava” sua “Fräulein Braun” (como sempre a chamava) exclusivamente para certas necessidades naturais que nem ele podia ignorar, isto é, “equilibrar seus hormônios,” digamos assim.
A filha do professor de Munique, que Hitler conheceu por intermédio de Heinrich Hoffmann,9 era simples e despretensiosa – e “cheia de vida,” na plena acepção desta expressão – mas também tinha uma personalidade submissa, de modo que Hitler nunca encontraria alguém tão adequada ao papel que tinha em mente. Sem sombra de dúvida ela amava o “Führer” (como o chamava na presença de outros) e lhe era inteiramente devotada, ao mesmo tempo que, Speer estava convencido, Hitler não alimentava verdadeira afeição por ela, a não ser durante os últimos dias no abrigo da chancelaria. Mas nessa hora fora mais um sentimento de gratidão por sua dedicação e disposição para acompanhá-lo até a morte. E algumas outras coisas mais. Quando perguntei a Speer como sabia tudo isso, respondeu que obviamente não podia apresentar qualquer prova, mas quando você convive constantemente com uma pessoa ao longo de cerca de doze anos, não precisa de provas, simplesmente sabe das coisas.
Quando ri, Speer me encarou, metade surpreso e metade irritado. Disse-lhe que, pouco antes, conversara por telefone sobre o mesmo assunto com o antigo chefe da imprensa estrangeira, Ernst “Putzi” Hanfstaengel, que me fez um relato totalmente diferente sobre a vida sexual de Hitler. Em sua opinião, Hitler era tão egomaníaco que era incapaz de fazer até mesmo um “pequeno gesto amoroso” a outra pessoa, como exige o ato sexual. Extremamente obcecado pela força de vontade, era capaz de sublimar – e realmente o fazia – mesmo involuntariamente, reações instintivas. Em resumo, Hitler era “um onanista nato.” É quase certo que nunca teve o mais leve contato sexual com Eva Braun. Isso era “impensável,” gritou Hanfstaengl. “Nunca, jamais!” “Eva era apenas uma “predileta para status.” É preciso dispor de alguém como ela naquela companheirada de homens, especialmente durante os anos de luta e ascensão do movimento. Precisamente porque era o Führer, Hitler não podia agir de outra forma. Eva Braun era apenas peça do cenário. Todos comentavam como ela passava a noite solitária durante os comparecimentos de Hitler a Obersalzberg, e assim por diante.
E agora, disse a Speer, você deve ouvir a razão de meu sorriso. Quando perguntei a Hanfstaengel como soube de todas estas coisas, ele respondeu: “Ora, você não precisa ter uma lâmpada acesa em cima deles. Quando você está diariamente com alguém por doze anos ou mais, incluindo o tempo na prisão em Landsberg e em um sem-número de viagens, você simplesmente sabe das coisas.”
Este pequeno episódio também nos diz bastante sobre a importância e a credibilidade dos contemporâneos, as “testemunhas oculares.”
≈≈≈ O amor de Hitler pela música. Apenas Wagner, música marcial e operetas, segundo Speer. Às vezes ficava imaginando o que a música significava para Hitler, se na verdade não era uma forma de se transportar para cenários grandiosos. De qualquer modo, a música de câmara não lhe agradava e a dispensava com um aceno de mão desdenhoso. Certa vez surpreendeu Speer dizendo-lhe que tinha feito esboços coloridos de todas as cenas de “The Ring.” Apanhou alguns para examiná-los, mas, em seguida, com súbito enfado, Hitler interrompeu o exame e, quase às pressas, juntou e recolheu os esboços, provavelmente porque Speer mencionou o importante cenógrafo Alfred Roller, cujo trabalho em Viena e Bayreuth era um inconfundível modelo para os desenhos de torres de Hitler. Quando Speer pedia para examinar novamente os esboços, Hitler sempre se valia de algum pretexto para recusar o pedido. Obviamente ficara ressentido com a “observação realmente um tanto infeliz” de Speer. No começo de 1939, Hitler lhe disse que estava desenhando alguns cenários para “Lohengrin,” mas Speer nunca os viu. Talvez tivesse ficado aborrecido com o que Speer dissera. Ou não queria correr o risco de uma segunda crítica.
O efeito mais poderoso sobre Hitler era o produzido pela cena final da ópera Götterdämmerung, [O Crepúsculo dos deuses]. Sempre que as chamas se elevavam do corpo moribundo de Brünnhilde, ele se inclinava na direção de Frau Winifred em seu camarote e, visivelmente emocionado, beijava sua mão.
≈≈≈ Speer contou que, em certa ocasião, a despeito da reconhecida antipatia por Richard Strauss, sugeriu a Hitler que o convidasse para visitar Berghof, mas o Führer ficou muito irritado e encerrou a questão dizendo que já tentara, em diversas oportunidades, proibir a execução das obras do compositor, tendo em vista que “ele” aderira àquela “novidade extravagante e barulhenta.” Speer desconfiava que o principal motivo de Hitler não chegar a banir as obras foi a reputação desfrutada por Strauss em amplos círculos. Ao contrário, como indicavam muitos de seus comentários, recordava os primeiros anos em Viena, quando até membros influentes da burguesia apreciavam profundamente Richard Strauss como músico e o consideravam legítimo herdeiro de Richard Wagner. Entretanto, sempre que à mesa um convidado mencionava seu nome, Hitler opinava que Strauss não tinha sensibilidade para reproduzir o cenário grandioso representado pela herança de Wagner.
Speer lembrou algo mais que Hitler disse certa vez: “Strauss não me atrai como compositor. É típico segundo nível!” Isto também significa que os comedidos elogios do ditador se deviam unicamente ao fato de Strauss ser um nome admirado em todo o mundo. Durante o chá, muitas vezes se comentou que Strauss era um adversário do regime. “Logo tivemos que botá-lo para fora da presidência da Câmara de Música do Reich,” disse Hitler com seu modo grosseiro. Strauss se envolveu demais com o “rebotalho judeu.”10
Em relação a Strauss, Speer às vezes pensava que Hitler estava dando ouvidos a muitas “falsas afirmações.” Porém, como justificativa – ao menos para si próprio – prontamente ressalvava que um político se vê obrigado a dizer mil inverdades e, talvez, a mentira contumaz acabe repercutindo na forma como ele é visto. Também deve se considerar que, quando Hitler pensava em alguém, estava sempre avaliando como essa pessoa lhe poderia ser útil politicamente. Ao mesmo tempo – prosseguiu Speer, as lembranças indo e vindo – cada comentário de Hitler sobre Strauss implicava um julgamento o mais zombeteiro possível do celebrado compositor de “Salome,” “Der Rosenkavalier” e outros grandes poemas sinfônicos.
Todavia, concluiu Speer quando lhe perguntamos sobre isso, na época não manifestara nada do que lhe passava pela cabeça sobre os comentários depreciativos de Hitler sobre Richard Strauss. Deixaria Hitler muito aborrecido, pois o Führer se julgava a maior autoridade em matéria musical. “Não quis arriscar!” – disse. Mais do que jamais suspeitara, outra consideração era o perigo para as oportunidades ímpares que Hitler lhe oferecia. Quem pode afirmar com certeza que podia colocá-las em risco, acrescentou pouco depois, “exceto, claro, as pessoas que encontro a toda hora hoje em dia.”
≈≈≈ Durante as conversas em Obersalzberg, Hitler frequentemente revelava uma tendência a fazer observações depreciativas sobre pessoas ausentes e a imitar seus gestos e maneiras. Chegava a se referir desairosamente a companheiros leais, dos velhos tempos, que antes admirara. Se, todavia, estivessem em reais dificuldades, os defendia e até encobria casos de fraude e corrupção.
A razão pela qual Hitler menosprezava outras pessoas nunca ficou perfeitamente clara para Speer. Talvez fosse misantropia, ou, quiçá, complexo de superioridade. Ninguém se comparava a ele. Este argumento é reforçado pelo fato de membros bem-sucedidos do partido serem alvos prediletos de suas zombarias.
Speer acha difícil se perdoar por também rir das “piadas idiotas,” especialmente quando Hitler imitava velhos camaradas de armas com certa “habilidade cênica.” Naqueles dias, a educação exigia que as achássemos engraçadas. Mais tarde, porém, às vezes lhe ocorria que traíra sua dignidade quando Hitler imitava o repulsivo fervor de Heinrich Hoffmann ou o discurso teutônico didático de Himmler, e todos caíam na gargalhada. A falta de graça o impressionava mais quando Hitler friamente ridicularizava a pobre Unity Mitford (que tentava segui-lo por toda parte) chamando-a Unity Mitfahrt.11 “O nível era mais ou menos esse!”
Speer acrescentou que esta é a razão de, hoje em dia, sua conduta parecer imperdoável para alguns e chega a imaginar que, na época, já se censurava por esse fato. Mas não está absolutamente convicto, pois é realmente muito difícil sentir-se no mesmo estado de espírito do passado. “Algumas vezes você se considera mais desprezível do que realmente era. Mas, na maior parte das vezes, se acha melhor. Quase sempre está errado.”
≈≈≈ Foi o cinema que deu a Speer a ideia da Lichtdom, a catedral de luz, que ele considera sua mais notável inspiração. Não era criação sua, mas foi o primeiro a reconhecer a utilidade política do uso da luz, seu poder para despertar atenção arrebatadora. Ao final, tudo que fez foi reproduzir o espetáculo às vezes proporcionado pelas manobras da marinha. Mas o filme foi mais importante. Em uma ida ao cinema, lhe ocorreu que artifícios técnicos poderiam ser empregados para produzir uma exaltação espiritual que não parecesse “wagneriana,” mas que fosse moderna e de acordo com os novos tempos. Tudo que tinha a fazer era implementar a ideia, o que considerou extremamente fácil porque a conexão entre tecnologia e emoção correspondia exatamente ao que sentia.
≈≈≈ Sylt, outubro de 1967. Impressionou-me o fato de 30 de janeiro de 1933 ter sido mencionado de forma tão superficial no manuscrito. E perguntei a Speer a razão. Respondeu que mal se lembrava onde estava naquele dia, se em Heidelberg ou Mannheim, onde costumava ficar naquela época. De qualquer modo, não via a data como a da vitória de Hitler e do partido (ao qual pertenceu a partir de março de 1931). Foi apenas uma troca de chanceler, igual a tantas outras antes. Sobre a questão de muitas pessoas a terem encarado como um ponto de inflexão, disse que talvez estivessem enganadas. Também era possível, porém, que tenha reprimido ou pelo menos atenuado sua reação. Afinal, já tinham se passado quase quarenta anos. Como muita gente, ele desejava apenas que as coisas melhorassem na Alemanha e, Deus sabe, certamente estas não andavam bem. “Realmente, foi só isso.” E confiava em Hitler mais do que em qualquer outro político para realizar essa tarefa. Nesse sentido, alimentava esperanças. Claro que incertezas também, mas em menor grau. Pelo menos é isso que pensa. E, a propósito, a organização do partido em Mannheim dependia de um “terrível bando de burgueses ordinários.” “Palavras pomposas, atitudes mesquinhas.”
≈≈≈ Algo mais sobre os estranhos companheiros em Obersalzberg, que depreciavam todos os que eram objeto de comentários. Finalmente, Speer disse que, para ele, tão estranha quanto a maior parte “daquela gente,” fora a convicção ideológica que revelavam, pelo menos ao longo das conversas. Não sabia se realmente acreditavam no que diziam. “Para todos, Hitler estava acima de qualquer questão” e lhe eram incondicionalmente devotados.
A devoção de Speer foi ainda mais reforçada pela nítida evidência de que Hitler não levava a sério a conversa sobre a cultura alemã antiga, a poesia rúnica, o Thingtheater,12 e assim por diante. Uma vez, durante chá com a presença de Hitler em Berghof, Speer deixou escapar um comentário de que tudo aquilo era “uma fraude” e, por um momento, quando subitamente baixou um silêncio sobre todo o grupo, sentiu-se horrorizado com sua presunção. Hitler não reparou na observação e, voltando-se para Hewel (ou Brandt?), sentado a seu lado, perguntou: “O que Speer disse?” Com a face ruborizada, o homem repetiu a frase como se ele próprio tivesse sido apanhado no ato. Hitler pareceu refletir por um breve instante. Em seguida, deu uma risada e disse de maneira tranquilizadora: “Não se preocupe, Speer! Penso como você sobre isso.” E, como se fosse uma deixa, todo o grupo, antes espantado, deixou escapar um suspiro de alívio e lhe dirigiu olhares de aprovação.
≈≈≈ A propósito de seus companheiros em Obersalzberg, Speer deixou escapar um comentário que, logo em seguida, tentou amenizar. Afirmou que “nunca tivera problemas” por causa de arrogância. Talvez seja esta a mais impressionante mudança que tenha lhe acontecido. Hoje, age com modéstia, despretensiosamente e, se pode dizer, até mesmo com humildade. Está encenando? Improvável, embora frequentemente se ouça alguém dizendo isso.
≈≈≈ Speer trouxe algumas fotos que podem ser incluídas no livro. A que causa mais surpresa é a que mostra Hitler com Speer sentados em um banco em Obersalzberg, visivelmente irritados um com o outro. “Um retrato de amantes brigados,” comentei com certa ironia. Speer ficou espantado e me olhou com expressão contrariada. Tentando me explicar, acrescentei que ninguém acreditaria que se tratava de uma foto de um líder com seu devotado seguidor. As duas pessoas no retrato não reproduzem esta situação, ou, pelo menos, não é a primeira impressão que deixam. A foto revela uma intimidade impensável entre Hitler e qualquer um de seus seguidores. “É um casal zangado,” completei. “Será que Hitler algum dia teria se zangado com Göring ou Himmler? Teria simplesmente os escorraçado. De qualquer modo, nada mais vejo que demonstre tão claramente a posição excepcional, baseada não apenas em ingredientes eróticos, que você desfrutava no entourage de Hitler.”

4. Hitler e Speer em momento de evidente desarmonia, em Obersalzberg, verão de 1939.
(Bayerische Staatsbibliothek München)
No começo da conversa, Speer, desconfiando que eu desejava envolvê-lo em um efetivo relacionamento homoerótico e talvez secretamente homossexual entre ele e Hitler, aos poucos abandonou a tendência inicial a se sentir importunado, particularmente após Siedler lhe ter dito algumas palavras que o acalmaram. Começamos conversando sobre suas relações pessoais com Hitler. Reconheceu que, pelo lado emocional do Führer, talvez um componente erótico tivesse alguma importância, embora Hitler enfrentasse visíveis problemas com a palavra “erótico.” Por fim, admitiu que ele também não se orientara “apenas por fatores de ordem prática,” como admiração pelo grande homem, projetos de arquitetura etc. Em certo momento chegou a usar a palavra “amizade” para traduzir seu relacionamento com Hitler, destacando quantas vezes, desde então, ela lhe ocorrera.
A propósito, Speer não conseguia mais lembrar o motivo da desavença no banco. Se a memória não o traía, tinham discutido por causa de Bormann que, na época, justamente por ocasião da ruína de Obersalzberg, começou a querer se apresentar como “o homem para qualquer missão.” Hitler usualmente defendia Bormann e, em várias oportunidades, afloraram as divergências com Speer por causa do todo-poderoso secretário. “Realmente não havia outras razões, deixando de lado os últimos meses de 1943.”
Speer mais tarde contou algo que Hettlage lhe dissera depois de observá-lo conversando com Hitler enquanto examinavam alguns projetos para a recentemente construída Rua Modelo. Depois que Hitler se retirou, Hettlage disse: “Herr Speer deve saber que é o ‘amor frustrado de Hitler.’” Speer disse que ficou completamente atônito e perguntou o que significava aquela observação. Hettlage encolheu os ombros e apenas respondeu: “Deve considerar que existe um lado bom e um ruim!” Quando Speer pediu uma explicação para este novo comentário, ele simplesmente balançou a cabeça e nada mais disse. Speer acrescentou que, na época, ficara bastante intrigado com o que Hettlage quis realmente dizer e não conseguira tirar suas observações da cabeça. “Hoje em dia, sei o que significavam.”
≈≈≈ Speer afirmou que, durante as discussões sobre arquitetura em Obersalzberg, Hitler gostava de destacar a fortaleza de Salzburg, perto dali, que nunca fora capturada. Achava que toda estrutura que resolvessem construir deveria despertar em um observador a seguinte percepção: ser grandiosa, poderosa, inexpugnável e dar uma sensação tão forte de segurança que torne sem sentido qualquer ideia de rebelião.
≈≈≈ Sobre a questão de Hitler demonstrar ao longo das conversas algum conhecimento de arquitetura ou da história desta disciplina, Speer afirmou: “De modo geral, nada além do que sabe um leigo bem-instruído. Hitler conhecia mais o século XIX, embora quase todo o conhecimento fosse fruto de leitura e apenas pequena parcela resultasse de opiniões próprias. Claro que tinha familiaridade com Semper, seus heróis Helmer e Fellner, Garnier e muitos outros, inclusive inúmeros arquitetos de segundo nível. Também Hofmann, Loos, Wagner e a assim chamada escola de Viena, cujo trabalho ele descrevia como “crime arquitetônico” ou “arte fabricada.” A opinião de Hitler era a mesma sobre os arquitetos e mestres de construção de Mussolini e também de Nervi, de Piaccentini ou de Terragni e muitos outros que conhecia.
Às vezes, disse Speer, tinha a impressão de que Hitler se preparara para suas conversas lendo diversos textos e fazendo perguntas ligadas à matéria que acabara de ler. Certa vez, abordou diretamente a questão da existência de uma linguagem geral da arquitetura se sobrepondo a todos os estilos e apresentando vantagens e desvantagens resultantes da compulsão acadêmica de impor formas. Voltou, então, a analisar as arbitrariedades de artistas modernos, que os levava a produzir coisas “realmente repugnantes” na pintura e na arquitetura. Repetidamente mencionava a Bauhaus e afirmava que, felizmente, as pessoas jamais aprenderiam a conviver com suas “gaiolas de vidro.” Em momento de mais serenidade, perguntava se a nova arquitetura era um modelo adequado para edifícios tecnicamente funcionais. Ao menos isso se podia discutir, mas ela era completamente inadequada para prédios da administração pública e estruturas emblemáticas. Entretanto, Hitler logo se cansava dessas discussões sobre assuntos de tal amplitude, à medida que se apegava a seus pontos de vista e se deixava dominar totalmente por alguns preconceitos.
≈≈≈ Dia seguinte. Speer fez alguns comentários adicionais a respeito das discussões sobre arquitetura com Hitler e, para tanto, fizera algumas anotações. Seguidas vezes Hitler afirmou, referindo-se a todas as construções, que seu objetivo era tornar a realidade contemporânea nitidamente presente para as futuras gerações. Nada lembrava mais os grandes períodos da história do que suas edificações. O que saberia o mundo sobre o Império Romano e seus imperadores não fosse a arquitetura que legaram? Após tempos de decadência, “o sentimento de grandeza nacional” podia ser revivido “apenas por meio das construções monumentais.”
≈≈≈ Ao longo das conversas que mantinham, acrescentou Speer hoje, Hitler conseguia entender rapidamente um desenho e harmonizar a planta baixa com aspectos específicos, formando um quadro bem realista. Passados meses, lembrava de imediato suas opiniões quando lhe era novamente apresentado um de quinze ou mais projetos que estavam sempre em andamento. Conseguia lembrar as modificações feitas quando afetavam planejamentos urbanos ou de regiões e recordava até detalhes de determinadas fachadas.
Embora adotasse usualmente um tom imperativo ao se dirigir a seus colaboradores políticos, Hitler se comportava quase como um colegial durante as discussões sobre arquitetura e manifestava seus desejos de mudanças de forma mais amistosa e às vezes até curiosa. Se um dos gauleiters, chefes de distrito ou prefeitos que o cercavam tentasse dizer alguma coisa ou de fato se manifestasse, não poucas vezes ele lhe cortava a palavra com toda a firmeza. Mesmo Bormann – que, então, não era tão poderoso quanto durante a guerra – recebeu esse tratamento quando, em algumas ocasiões, se manifestava, ainda que apenas para concordar com a opinião de Hitler, e era interrompido com tal firmeza que logo se retirava sob este ou aquele pretexto.
≈≈≈ Como se desejasse justificar a extensão das discussões sobre arquitetura que mantiveram, Speer diz que tem a sensação de estar ouvindo as frequentes explicações de Hitler sobre sua necessidade de manter essa atividade não só para relaxar, mas até procurando se fortalecer para o cumprimento de seus encargos políticos. Usava seu próprio critério para selecionar cerca de dez arquitetos de seu círculo íntimo aos quais concedia contratos. “Minha posição privilegiada,” disse Speer, “ficava evidente quando, muitas vezes, me chamava para participar de reuniões com outros arquitetos.”
Hitler desenhava incansavelmente esboços durante as conversas. Não obstante serem rabiscados às pressas, não deixavam de revelar habilidade e eram precisos em termos de perspectiva. Ele era capaz de desenhar plantas baixas, esboços e definir alturas observando perfeitamente a escala. Às vezes, na manhã posterior a uma discussão, apresentava um minucioso desenho que preparara durante a noite.
Todavia, em sua maioria resultavam de alguns rabiscos apressados durante uma discussão. Quando Hitler os colocava de lado, Speer ou outro auxiliar presente normalmente os assumia. Speer ainda possui os desenhos que ficaram em seu poder, assim arrumados: ele numerou todas as 125 peças da coleção e anexou a cada uma a sua descrição explicativa. É notável, concluiu, que mais de um quarto delas está relacionado com os projetos de construção em Linz, que obviamente eram os preferidos de Hitler. Também existem numerosos projetos de teatros.
≈≈≈ À pergunta sobre as proporções comparativamente modestas da nova chancelaria do Reich, nitidamente mais austeras que as dos prédios da Grosse Strasse/Berlim, serem, em última análise, inspiradas em Troost e constituirem derradeiro tributo ao arquiteto favorito de Hitler, Speer declarou: “Não, de forma alguma, não conscientemente.” Como arquiteto, não se pensa em coisas desse tipo. Existem muitas leis pertinentes a serem observadas. Nesse caso, a pressão do tempo e o formato muito complicado do terreno disponível na Voss-Strasse influiu decisivamente e, de qualquer forma, influiu muito mais do que qualquer ideia de Troost. Talvez reconhecendo em minhas palavras certo apreço pela nova chancelaria do Reich, ele retribuiu dizendo que foi um projeto bem-sucedido. Todavia, ainda hoje considera que, no pertinente a prédios, o conceito Nürnberger Anlage era melhor. “Meu trabalho mais importante.”
Entretanto, ficara orgulhoso e satisfeito quando, durante a primeira rodada de inspeções, notou os olhares de admiração que Hitler lhe dirigiu. Anos mais tarde, percebeu o mesmo brilho nos olhos de Hitler quando assumiu a responsabilidade pelo Ministério do Material Bélico e adotou as primeiras medidas rigorosas. “Não deixe que ninguém o desanime,” disse Hitler encorajando-o; e quase agradeceu-lhe por sua enérgica concordância.
≈≈≈ “Os prédios que planejamos para Berlim e também para Nuremberg, todos eram ‘templos para adoração,’” ressaltou Speer. “Arquitetura religiosa.” Algumas vezes viu nas propostas de Hitler (que sempre sustentaram este traço do trabalho) a expressão de seu catolicismo, totalmente secularizado, é claro. Porém, suas sugestões conservavam o apreço pelos espaços que criam uma sensação de sublimação e solenidade.
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DEZEMBRO DE 1967, Heidelberg. Diferença de opinião sobre os perfis que Speer traça de si mesmo ao longo do manuscrito. São muito genéricos e nada explicam, afirmei em tom crítico. Também mencionei que gostaria de saber como, no inverno de 1943 ou, no máximo, na primavera de 1944, depois de longo período de existência absolutamente submissa, ele adotou atitude tão surpreendentemente autônoma e até rebelde em relação a Hitler. E como aconteceu, tanto em Nuremberg quanto em Spandau, ter desenvolvido e obstinadamente mantido posição tão personalista, se comparada à dos companheiros presos. Para mim isso era o grande enigma de sua vida e, como ele queria publicar uma autobiografia e não apenas um relato de acontecimentos de uma época, teria que explicar esta contradição.
Speer ficou visivelmente surpreso com a ênfase que usei ao me referir a essa questão, embora eu percebesse certa complacência no tom de sua voz. Hesitou ao tentar responder e optou por dizer que gostaria de pensar a respeito. No fim, perguntou se minha opinião não punha em dúvida toda a concepção do livro na forma como estava sendo organizado até aquele momento.
≈≈≈ Mais tarde, no hotel, a sós com Siedler. Defendeu Speer e disse que, de qualquer modo, era digno de nota o fato de ele jamais ter apresentado a justificativa-padrão de quase todos os outros criminosos: a de que teriam sido meras peças de uma gigantesca máquina.
Retruquei que tal argumento podia conflitar com o orgulho de Speer e que talvez ele jamais se tenha analisado sob este ângulo. Muitas das coisas que disse indicam que, ainda hoje, Speer ainda vê como uma espécie de golpe de sorte ter sido parte de uma vasta engrenagem, tanto quanto ter sido uma das forças que a moviam. Para muitas pessoas, o prazer de funcionar sem atritos como peça da máquina significa mais do que autoridade para qualquer grau de decisão autônoma. Evidentemente, Speer é uma dessas pessoas e não deseja se depreciar com essa conversa de ser “um dente da engrenagem.”
≈≈≈ Castelo Korb, março de 1968. Regressei de viagem à Itália com Siedler. Perguntamos a Speer sobre Paestum, que acabávamos de visitar e onde ele esteve há trinta anos. Por um momento entrou em êxtase. “Naqueles dias, Paestum me deixou a melhor das impressões, talvez o mais perfeito complexo arquitetônico que jamais vi. Ainda hoje inesquecível e mais arrebatador que Castel del Monte, que também me causou profunda impressão. Paestum me deixou atônito e sem fala, imponente, diante de nós, com sua grandiosidade natural. De que outra construção se pode dizer o mesmo?” Sempre se arrepende de não ter desfrutado a visão do tão elogiado entardecer, quando o sol se deita entre os templos e parece mergulhar no mar.
Claro, acrescentou, que sabia bem a distância que separava seus próprios projetos do “espírito daquelas estruturas.” Porém, a partir de então dispôs de um “modelo vivo” para os objetivos que anteriormente perseguia “em uma espécie de escuridão,” se baseando “em fotografias e descrições”: “o mundo dórico,” disse em tom quase solene. Para ele, Paestum sempre esteve muito acima de todos os tão admirados palácios da Renascença. Quando ele ou algum de seus colegas se desviavam desse modelo (como fizeram com os “floreados” da Grasse Strasse), ficava um peso na consciência.
≈≈≈ Após a visita de seu pai a Berlim, quando lhe mostrou o projeto da rua modelo, muitas vezes se perguntou a razão de sua reação tão inusitadamente violenta. “Vocês estão completamente loucos!” disse seu pai, pensando no filho e em Hitler. Certa vez Speer o procurou em busca de uma explicação. “Mas meu pai não quis saber de nada e simplesmente me lançou um olhar enigmático, como se dissesse que qualquer conversa seria inútil se eu não conseguisse descobrir por mim mesmo.
≈≈≈ Hoje Speer contou que às vezes troçava com os colegas mais íntimos, como Wolters, sobre as “insuperáveis” loucuras de Hitler. Perguntado por que insistiu naquele projeto e foi até mais além em variados aspectos, respondeu com uma risada quase espontânea.
Na verdade, valorizou a pergunta ressaltando que Hitler ficara “meio assustado” quando lhe foi apresentado o projeto do Grosse Halle e levantara objeções sobre a capacidade da cúpula para suportar o peso, mas quando Speer lembrou que a questão da carga estática tinha sido examinada e resolvida satisfatoriamente, Hitler “aprovou entusiasmado.”
≈≈≈ A partir de 1937, após as discussões sobre arquitetura (especialmente as referentes a apresentação de modelos), repetidamente ouvia-se Hitler dizer numa espécie de suspiro: “Se ao menos eu estivesse com saúde!” Manifestou a mesma preocupação na noite de seu 50º aniversário, diante do modelo do arco do triunfo. “Todos nós que pertencíamos ao círculo dos mais íntimos desconfiávamos que ele recebera informações preocupantes de seus médicos. Talvez fosse uma observação de Morell, o médico, que havia algum tempo se integrara ao ‘grupo Berghof.’”
De qualquer modo, mais uma vez Hitler parecia atormentado com o presságio da morte. Entretanto, de vez em quando ocorria a Speer que Hitler estava usando esses acessos de hipocondria para justificar sua agitação, pressionar seu entourage (inclusive os militares) e obrigar todos a se apressarem.
≈≈≈ Speer contou que na primavera de 1939, quando voltou com a esposa de viagem à Itália, sua mãe (que ficara cuidando de seus filhos) lhe disse que quase todos os dias fora convidada para ir a Berghof. Hitler fora extremamente atencioso com ela e esbanjara seu feitiço vienense, embora com certo embaraço, como alguém que, não sendo habitualmente amável, gosta de aparentar o que não é. De qualquer modo, às vezes quase a fez esquecer que estava sentada ao lado do “grande Líder.” Deixando de lado a artificialidade de seus modos, Hitler se comportou de forma mais modesta do que afetada. Ela ficou surpresa ao descobrir que tudo que ele dizia era um tanto inconsequente.
Mais tarde disse também que a mobília da casa, as festas para convidados e todo o ritual durante e após as refeições a impressionaram como algo terrivelmente mesquinho e pequeno-burguês, ou, para ser mais precisa, falsamente burguês, com aspecto estranho, próprio da pequena burguesia. Tudo isso me deixou confusa. “Eu não gostaria de ver em minha própria casa aquele pessoal lá reunido,” disse. Não há dúvida de que algumas pessoas que apareciam em Berghof falavam muito alto, exageravam nas mesuras e tentavam puxar conversa com o pessoal da casa. “Acontece que muitas vezes não se podia evitar o convite a gente como aquela. Ele, por outro lado…?” Entretanto, apesar dessa experiência, ela conservou sua admiração por Hitler. Gente importante deve ser avaliada segundo critérios diferentes. “Quem sabe,” acrescentou, “como eram as coisas nos eventos sociais de Bismarck e Napoleão!”
Sugeri a Speer que incluísse esse relato em suas Memórias. Entretanto, fugindo a suas características, rejeitou a ideia com firmeza quase agressiva. Negou-se a me dizer a razão.
≈≈≈ Quando esteve pela primeira vez diante da basílica de São Pedro em Roma, Speer ficou admirado e decepcionado ao mesmo tempo. “Foi quase um pesadelo.” A estrutura e a praça em frente, com a famosa coluna de Bernini, o impactaram por parecerem quase “minúsculas” diante dos projetos para Berlim e Nuremberg. “Como me pareceram pequeninas!” Fotografias e filmes lhe permitiram ter uma noção de quão distante deixavam o Papa da multidão, quando pronunciava, por exemplo, sua bênção urbi et orbi. Hitler teria que atravessar distância ainda maior. “Por alguns instantes fiquei me perguntando se não tínhamos ido longe demais.”
Em seguida, passou a calcular até que ponto as fotografias aumentavam as distâncias reais. Leni Riefenstahl, a quem às vezes recorria em busca de conselho, era de opinião que as fotos duplicavam a noção de distância, em comparação com a realidade. “Isto me reanimou. Uma experiência ocasional não devia invalidar os planos que fizera e que, em última análise, também eram os planos de Hitler.”
≈≈≈ Hitler era o típico autodidata, disse Speer hoje. Afirmou que isso já ficava patente em seu estilo de argumentação. Sempre começava sufocando, ou intimidando, o interlocutor com uma pletora de fatos supostamente irrefutáveis e dados estatísticos. “Mas ele não convencia ninguém com seus argumentos e não prestava a mínima atenção aos contrários. Passava a combinar o que servisse a seu objetivo com teses audaciosas, muitas vezes realmente impressionantes. Na verdade, eram tão irresistíveis que acabavam destruindo todas as defesas. Havia também a forma peculiar de se expressar. Impossível esquecer ou descrever a curiosa excitação com que declarava suas convicções, mesmo quando se tratava de questões bastante secundárias.”
≈≈≈ O gosto de Hitler por metáforas do mundo antigo também revelava seu autodidatismo. Citava Péricles como modelo, se comparava a César como fundador de cidades, e assim por diante, até Friedrich Barbarossa e Cosimo, o pater patriae. Se tinha de enfrentar uma situação delicada, como aconteceu depois de Stalingrado, mencionava os navios gregos incendiados. Perto do fim da guerra, repetidamente recorreu ao mesmo exemplo, sobretudo nas constantes discussões sobre a organização de uma força combatente e seu emprego contra os “ataques terroristas” dos aliados no verão de 1944. Cada cidade destruída é como um navio incendiado, disse certa vez. Examinando mais detidamente, a destruição de fato nos auxilia, pois reconstruiremos as cidades e as faremos mais belas do que eram. Quando se fechou o cerco a Berlim em março-abril de 1945, Hitler gostava de citar Leônidas e os espartanos (que também combateram em situação desesperadora) ou, às vezes, os ostrogodos no Vesúvio.1 Speer disse que chamava essa técnica “autossugestão por meio de mitos.” Ao lado desses modelos clássicos, Hitler mencionava Frederico, o Grande, e especialmente Richard Wagner, além de todo o bando de heróis que caíram em desgraça.
≈≈≈ Speer afirmou que aquilo que chamava “a mágica de Hitler” era crucialmente dependente de seus mais agradáveis atributos, o carisma e a natural cordialidade que, pelo menos nos anos 1930, demonstrava nos contatos com arquitetos, atores, cantores e, em especial, astros do cinema. “Com essa prática, saía sempre vitorioso, sobretudo superando nossas eventuais diferenças de opinião.”
A visão que hoje em dia se tem de Hitler é, portanto, completamente distorcida, afirmou. Resulta principalmente dos últimos dias da guerra e o mostra como um monstro demoníaco. “Isso vem sendo propalado por aí – para encobrir suas próprias fraquezas – por pessoas que, falando com toda a clareza, estão se borrando de medo.” Na verdade, Hitler era uma mistura de energia e misterioso fascínio. Obviamente, Speer experimentou a enorme força de vontade que caracterizava Hitler e muitas vezes cedeu diante dela. Porém, por longo tempo seus “atributos dominantes e até sedutores permaneceram encobertos pelo verniz vienense, que disfarçava suas características cinicamente desumanas. Foi usando este atributo, mais do que qualquer outro, que ele “derrubou Speer inexoravelmente.” Às vezes, ao ler as memórias de chefes militares e outros líderes, Speer fica especulando se tinha sido o único a ser “seduzido” desta forma.
≈≈≈ Novamente a falsa visão de Hitler. Também em seu quartel-general, na maior parte do tempo, Hitler tentava passar uma imagem de grande estadista, com as correspondentes dignidade e firmeza. Sem dúvida isso lhe exigia considerável esforço. A vida que levava depois que a guerra começou, com reuniões constantes, estudos de situação de maior ou menor vulto, ditados, redação de documentos e a interminável pressão dos compromissos contrariavam totalmente sua personalidade e seus hábitos anteriores. As “horas de ociosidade” e a “antiga rotina” de que tanto gostava já não eram mais possíveis e, provavelmente, a mudança lhe causou muitas dificuldades. Em todas as oportunidades Speer sempre admirou o entusiasmo e a autodisciplina com que Hitler, naqueles dias, se submetia à rotina diária de deveres. Com relação aos rápidos acessos de nervos e à visível dependência dos remédios prescritos por Morell, Speer especulava o quanto desses fatos eram consequência de tensão e pressão permanentes.
≈≈≈ Speer contou o acontecido por ocasião de uma refeição no hotel Vier Jahreszeiten, em Munique, da qual participou em 1938, com Hitler, membros do grupo de Berghof e alguns dirigentes da cúpula do partido. No final, quando todos se preparavam para sair, Hitler pegou um envelope no bolso interno do paletó e, ao passar por Eva Braun, lhe entregou mecanicamente o envelope (ou talvez tivesse mandado alguém lhe entregar, Speer não lembrava exatamente). Mais tarde, se comentou que o envelope continha uma soma em dinheiro.
Até hoje Speer se mostra francamente horrorizado com esse incidente. Hitler não poderia ter manifestado de forma mais ostensiva o pouco apreço que tinha pela mulher que visivelmente o amava e a ele se dedicava totalmente. Isso ficava mais chocante porque tal conduta conflitava com os modos exageradamente vienenses com que sempre tratava as mulheres, em particular. Aquele procedimento, acrescentou Speer, parecia mais o que habitualmente se via nos “filmes de gangsters americanos.”
Perguntamos se todas as perseguições e constrangimentos, que não poderiam ter escapado de seu conhecimento, não o tinham abatido, tão repugnantes que eram sob o aspecto moral. Tentou encontrar alguma resposta, mas se contradisse e acabou meio perdido. Finalmente, disse admitir nosso questionamento em relação a sua pessoa, que já tínhamos discutido esse tópico algumas vezes e que, desde aqueles dias, frequentemente pensava a respeito. Na época em questão, realmente estava convencido de que a moralidade não se aplicava na política e que, de qualquer forma, não tinha competência para julgar.
Nós insistimos para que incluísse esta matéria no manuscrito, pois se tratava de exemplo importante. Concordou depois de alguma hesitação. Quando Speer se retirou e ficamos a sós, Siedler disse que não tinha muita esperança. Mais uma vez Speer não encontrava resposta plausível e, em tal situação – como já tínhamos observado vez ou outra – ele normalmente preferia ficar calado. Conversamos sobre sua evidente disposição para reconhecer sua culpa e a simultânea inabilidade para analisá-la e compreendê-la.
≈≈≈ Maio de 1968. Speer nos contou que, depois da conferência de Munique em 1938, Hitler ficou por vários dias de mau humor e, ao contrário do habitual, despejou sua raiva sobre assuntos secundários. Claro que ninguém ousou lhe perguntar os motivos, e ele, por sua vez, nada disse. Amiúde preferia ficar longe de seus assessores dias a fio por causa da reconstrução da chancelaria do Reich. Porém, neste caso, também podia ser por não levar devidamente a sério os integrantes de seu círculo íntimo, especialmente quando todos consideraram o desfecho da conferência uma grande vitória política do Reich.
Aos poucos se pôde saber que, em virtude da indefinição das outras potências, Hitler sentiu que lhe fora atribuída uma falsa vitória. Disse, quinze dias mais tarde, por ocasião de uma pequena reunião, que tinha sido logrado, mas não apenas pela covardia de ingleses e franceses. Outra razão pela qual não fora capaz de desencadear o grande conflito fora o fato de ter contra si a vontade de seu próprio povo. Os alemães vacilaram e permitiram que fossem enganados sem a mínima cerimônia. “Meus caros alemães!” – acrescentou amargamente. “Logo por Chamberlain, justamente nós!”
Hitler concluíra afirmando que esperava ter outra oportunidade. Naquele momento, todo o esforço tinha que ser dirigido para a opinião pública. Muita coisa precisava ser feita para incutir no povo um espírito realmente determinado. Essa foi a lição de Munique.
≈≈≈ Speer admitiu que no outono de 1939 estava entre os que disseram “sim” à guerra, mas, evidentemente, Hitler nunca pediu sua opinião. “Politicamente, eu nada valia!” – afirmou.
Aconselhamos firmemente Speer a incluir essa admissão no texto. Perguntou por que achávamos esse tópico tão importante, uma vez que seus pontos de vista não tinham sido de qualquer relevância. Ambos enfatizamos que era importante porque apresentava o teor radical de suas opiniões na época, mesmo que não traduzisse exatamente como ele era. Finalmente, cedeu. As poucas linhas que então preparou para inclusão no texto nos impressionaram por escassas que foram, mas, pelo menos, lá estavam.
≈≈≈ Como reconheceu Speer quando lhe perguntamos, apesar do ambiente pesado depois de seu discurso em Poznan no outono de 1943, o poder de Hitler sobre ele permaneceu intacto até se encontrarem em Klessheim, na primavera de 1944. Depois, em consequência de uma ou outra divergência surgida no curso da rotina diária, veio um período bastante extenso em que só via Hitler para despachos oficiais de trabalho, ou passava longo tempo sem vê-lo. Como geralmente acontece, este afastamento se acentuou aos poucos, sem intenção de qualquer das partes.
Por seu lado, Speer ficou aborrecido e desapontado, principalmente devido ao comportamento de Hitler durante sua doença, em meados de janeiro de 1944, quando Speer foi internado no hospital da SS em Hohenlychen, com o joelho inchado, fisicamente debilitado e, provavelmente, vítima de colapso nervoso. Depois desse fato, passou a considerar que a deslealdade era própria do caráter de Hitler. Em março, o Führer visitou Klessheim, perto de Salzburg, e voltaram a se encontrar depois de longo tempo. Porém, quando Hitler começou a falar e mais uma vez “tentou me envolver em sua trama,” percebeu que, pela primeira vez, seus esforços seriam em vão. Sentiu uma grande distância entre ele e o Führer.
≈≈≈ A primeira e principal divergência com Hitler, em Klessheim e em outras oportunidades, surgiu por causa de Giesler. Sentiu-se desprezado por Hitler quando este confiou ao “rival, que não era de fato um rival,” o planejamento geral de sua cidade natal, Linz. Em seguida, veio a briga com Bormann, que se apresentava como um “intermediário honesto,” mas que, na verdade – por ver em Speer um competidor nas atenções de Hitler – apoiou a causa de Giesler. Em represália, Speer entregou os pontos e apresentou a renúncia a todos os cargos. Não nega que a decisão de Hitler o feriu profundamente, particularmente por não apresentar nenhuma razão para seu ato. Só mais tarde ficou claro para Speer que fora consequência de uma rabugice (se isso é possível) de Hitler. Deixando-o em situação desconfortável, Hitler quis mostrar que era ele quem dava o tom em suas relações.
Quando perguntamos a Speer se ficara com inveja de Giesler, ele ficou furioso: “Pelo amor de Deus! De jeito nenhum! Inicialmente, era um ou outro tratamento preferencial, em seguida Linz e, finalmente, o convite para que ele nos acompanhasse pela França até Paris, após a vitória: foi longe demais! Giesler era um arquiteto como uma centena de outros. Além disso, era um terrível pequeno-burguês, um dos que sempre mantive à distância. Como era possível ele me preterir na preferência de Hitler?” Fazia piadas com Wolters e outros colegas dizendo que Giesler vivia na “Dämmergrund” [na escuridão do chão, trocadilho com o Dämmerung do Crepúsculo dos Deuses].
“Não! Não!” – continuou Speer. Hitler apenas achava que Giesler podia simplesmente lhe ser útil. Por sinal, nunca prosperou um relacionamento pessoal entre eles, pois, em matéria de arquitetura, Hitler confiava muito mais em gente da classe média alta, com seu estilo autoconfiante: Troost, Todt e ele próprio, Speer. Mas ficou perturbado quando, no começo de 1945, ele recomendou a Giesler que levasse um grande modelo em madeira do projeto de Linz para a chancelaria do Reich, em Berlim. Em março, Speer passou por lá inúmeras vezes e, em uma delas, viu Hitler sentado, triste, à frente do modelo – sozinho.
Mais tarde, na casa de Siedler: se ele tinha reparado a mágoa de Speer tão claramente quanto eu. Em cada palavra ele revelara a inveja que tentava negar.
≈≈≈ Speer disse que, em algum momento de 1940, Stalin encarregou um intermediário de saber se Hitler permitiria que ele fizesse uma viagem a Moscou. Estava interessado em encontrar pessoalmente o “arquiteto do Reich,” como era conhecido. Fala-se que comentou que o “arco do triunfo” de Speer deixara o pavilhão soviético em Paris em segundo plano e que talvez o encontro fosse útil e instrutivo para ambos os lados. Pelo que já conhecia do trabalho de Speer, o pessoal em Moscou o considerava extraordinário e impressionante.
“Quando falei com Hitler a respeito,” prosseguiu Speer, “inicialmente ele realmente pareceu aturdido e perto de um acesso de fúria,” mas logo recobrou a calma e até demonstrou satisfação, embora conservasse um tom de zanga em tudo que falava. Hitler: Stalin quer pegá-lo (Speer) em uma “armadilha,” que é o que costumam fazer por lá, e não deixá-lo partir até que a nova Moscou seja construída. Mas seu contrato era construir a nova capital do Reich e não a nova Moscou.
Parece que Speer ficou remoendo a ideia e procurando saber se Hitler levara ou não a sério o pedido de Stalin, ou ao menos se ficara lisonjeado. Não tentou descobrir perguntando diretamente, mas, nos dias seguintes, aludiu diversas vezes ao pedido de Stalin. Achava que Hitler gostaria muito de saber sua reação, mas sentia prazer em deixar Hitler no escuro.
≈≈≈ Mais tarde. Mussolini também se mostrou muito interessado no planejamento para Berlim e aproximou-se de Speer para conversarem a respeito durante sua visita à Alemanha. Disse que gostaria de recebê-lo em Roma e conhecer melhor suas ideias arquitetônicas. Gostaria de colocá-lo em contato com seus arquitetos que, como sabia Speer, eram reconhecidos como a avant-garde da nova arquitetura.
≈≈≈ Speer nos explicou a reação de Hitler quando desenhou as construções do Terceiro Reich tal como ficariam quando começassem a desmoronar séculos mais tarde e, logo depois, apresentou sua assim chamada teoria do valor das ruínas.2 Não esperava enfrentar o acesso de fúria que todos previam, mas estava preparado para encontrar Hitler pouco receptivo. Entretanto, contrariando as expectativas, Hitler ficou pensativo e, depois de longo silêncio, filosofou: “Sim, as grandes construções podem revelar a marcha do tempo!”
Perguntei a Speer se, no curso das conversas, ele comentara com Hitler que sua observação não era pertinente, uma vez que tanto a teoria quanto o desenho que fizera demonstravam justamente o poder superior do tempo. Speer replicou dizendo que nem a época e tampouco o momento eram adequados para fazê-lo, especialmente porque estava se sentindo bastante inseguro consigo mesmo. Hitler se mirava em Mussolini, que não poderia ter obtido aprovação para seu grandioso programa de renascimento da Itália se as construções romanas não estivessem lá para serem vistas por todos os italianos. Esta foi outra razão para que todos os prédios públicos mais importantes do Reich fossem construídos em granito.
≈≈≈ Hoje, mais falante do que o habitual, Speer disse que, no “auge” de seu trabalho de imaginar e esboçar projetos, quando sua amizade com Hitler estava no ponto mais alto e a despeito de toda a pressão que pesava sobre seus ombros, vez ou outra chegou a pensar que estava se tornando um “segundo Schinkel.”3 Ao mesmo tempo, estava convencido de que iria além dos feitos de seu grande antecessor. Schinkel tivera que enfrentar intermináveis dificuldades: escassez de recursos, restrições de espaço, inconsistências estilísticas da época e, acima de tudo, um rei mal-humorado e taciturno. Inversamente, Speer tinha todo o dinheiro do mundo à sua disposição, não enfrentava obstáculos técnicos e legais e, em Hitler, tinha um cliente entusiasmado. Amparado pela confiança que se estendia a todo o regime, às vezes perguntava a si mesmo se alguma coisa podia dar errado. (Não ouviu, ou fingiu que não ouviu, minha intervenção: “Tudo talvez, exatamente por essa razão!”) Embora não se tivesse tornado um segundo Schinkel, como acrescentou depois, de qualquer modo seu nome será lembrado na história da arquitetura. Confiara bastante em si mesmo, compartilhando a arrogância que “tomava conta de nós e a todos iludia.” Fez esta afirmação um tanto envergonhado, como se estivesse expondo seus mais secretos pensamentos.
≈≈≈ Hoje, para Siedler: tenho a impressão de que Speer se “demoniza” demais. A comparação com Fausto e Mefistófeles, que descreve no início do manuscrito, me parece muito exagerada e um tanto impregnada de um ar didático e anacrônico, típico da pequena burguesia. Sugeri retirar esta passagem.
Siedler, contudo, retrucou que obviamente isso é importante para Speer. Ele tem uma inclinação pelo melodrama e não vai desistir. Falei alguma coisa sobre a terrível propensão alemã por atitudes do tipo “ecce homo.”
≈≈≈ Speer: “Com o começo da campanha russa em 1941, passei a alimentar sérias dúvidas sobre Berlim, se a mais importante obra de minha vida algum dia seria feita. Quando insinuei minha preocupação para Hitler – o mais indiretamente possível, claro – ele reagiu com extrema irritação e insistiu que todas as datas-limite fossem obedecidas: 1945, 1950 e assim por diante. Nesta determinação vi apenas mais um indício de sua apreensão e uma tendência a querer tudo de uma vez: a vitória e os monumentos logo em seguida. Conscientes de nossa importância, nós, da cúpula da Inspetoria Geral de Construções (Liebel, Hettlage, Wolters e eu), costumávamos brincar dizendo que Hitler estava conduzindo suas campanhas tão bem que já podia contratar a construção dos arcos do triunfo.”
Depois de se tornar ministro, de vez em quando o assaltava a ideia de que nunca conseguiria retornar à carreira de arquiteto. Também se surpreendia pensando em Berlim como “minha linda cidade fantasma.”
≈≈≈ A inabilidade de Hitler com os assim chamados especialistas. Era como se a sua irritante teimosia evaporasse quando se via diante de uma combinação de conhecimento de peritos e uma personalidade forte. Em certas ocasiões, os especialistas conseguiam o que nenhum ministro era capaz de obter. A única exceção eram os generais, que visivelmente Hitler não considerava como peritos.
Ele próprio era uma exceção em outro sentido, assegurou-nos Speer. Quase sempre Hitler sentia-se levemente inibido ou “inseguro” diante dele. “Speer, assino em baixo tudo que você diz,” costumava dizer e isso não contribuía para que Speer fizesse novos amigos. As coisas aconteciam desta forma em suas discussões sobre o planejamento para Berlim (não tanto para Nuremberg) e, sobretudo, durante seu tempo como ministro.
Uma primeira mudança ocorreu quando surgiu Fritz Sauckel, Plenipotenciário Geral para Emprego e Trabalho. Muitas vezes Hitler apoiou Sauckel contrariando Speer, pelas mais variadas razões. Depois, claro, na disputa com os gauleiters e no caso da Instrução Nero.4 Acabou restando uma certa inibição por parte de Hitler, especialmente quando ocorriam choques mais sérios após dias de uma espécie de reconciliação. Quase sempre era Hitler quem tomava a iniciativa. Speer ainda lembra sua insegurança, se esforçando para, digamos, “provocar” risos, sempre que desejava restaurar a harmonia entre eles. Talvez esta “insegurança” (ou como queiram chamá-la) da qual Hitler nunca conseguiu se livrar, em última análise foi o que salvou a vida de Speer quando admitiu que desobedecera suas ordens.
4
Ministro: Grande Começo e Empecilhos
SYLT, AGOSTO DE 1968. Quando Hitler inesperadamente apareceu em Rastenburg em 7 de fevereiro de 1942, Speer inicialmente ficou surpreso e, contrariando seus hábitos, nem encontrou tempo para recebê-lo, mesmo brevemente. Disseram-lhe que o ministro Todt estava com o Führer e, no restaurante onde estiveram depois da chegada, dizia-se que as coisas estavam “bem quentes” na casa do Führer. Em várias ocasiões já tinham sido comentadas as divergências entre Hitler e o Dr Todt depois do desastroso inverno. Todavia, diante da admiração de Hitler por Todt, ninguém considerava possível haver uma confrontação violenta entre os dois que talvez culminasse na renúncia do ministro. No fim de 1941, em conversa particular em sua pequena casa em Berchtesgaden, Todt explicou a Speer que a batalha perdida no inverno demonstrara que toda a concepção estratégica de Hitler estava errada. Agora, chegara o momento do estadista, digamos assim. Era hora de politicamente dar um fim à guerra. Deu essa opinião também a Hitler.
Assim, quando Todt morreu num acidente de avião ao decolar na manhã seguinte, suspeitou-se que tinha sido assassinado. Inicialmente Speer também admitiu esta possibilidade e desconfiou até mesmo de Hitler. Porém, hoje está convencido de que Hitler nada sabia sobre um atentado contra a vida de Todt e muito menos o ordenou. Por outro lado, Heinrich Himmler, o SS Reichsführer, podia ter seus próprios motivos para querer Todt fora do caminho: afinal, se alguma coisa acontecesse a Hitler, teria de incluir Todt em suas preocupações. Todavia, examinando bem, estava fora de questão a possibilidade de Himmler estar por trás de uma tentativa de assassinato. Speer está convencido de que, na época, Himmler era muito dependente de Hitler. O mesmo raciocínio se aplicava aos outros integrantes da cúpula, inclusive Heydrich.
Também se deve ter em mente, continuou Speer, que no caso de uma luta pelo poder, o homem das SS nada tinha a temer do Dr Todt, uma vez que este não dispunha de uma base própria de poder. Sempre foi um solitário. Entretanto – Speer fez uma pausa – para ele era difícil assumir uma posição nesse contexto. Como se sabe, ele próprio foi suspeito de ser uma das cabeças por trás de um possível assassinato.
Quanto à cogitação de ser ele a única pessoa do entourage de Hitler que podia ter algum interesse no desaparecimento do Dr Todt, respondeu veementemente que isso não passava de um “total disparate.” Na época, ele não tinha qualquer expressão política, e até Todt o descrevera em conversas como “politicamente ingênuo.” Na verdade, via a si mesmo apenas como um arquiteto. Claro que desejava dar sua contribuição para a vitória, mas nunca pensou em mudar tão radicalmente de esfera de atividade. De qualquer modo, todas as acusações contra ele só foram levantadas após a guerra, particularmente por gente que cercava a família de Todt.
≈≈≈ Quando Hitler o convocou ao meio-dia de 8 de fevereiro, ficou evidente que assumiria uma parte das tarefas de Todt na construção. Hitler se comportou muito formalmente, em pé no meio da sala e evitando o estilo informal que normalmente imperava nas relações deles. Depois de manifestar seu pesar, Hitler se empertigou como se tomasse consciência da solenidade da ocasião e, sem mais conversa, o apontou como sucessor em todos os postos até então ocupados por Todt. Ele, Speer, disse algumas palavras sobre os importantes encargos de construção, o esforço que faria para merecer ser o sucessor do grande homem que se fora, e assim por diante. Todavia, Hitler o interrompeu com energia incomum, repetiu as palavras da indicação e acrescentou: “Trata-se do conjunto do trabalho! Você vai administrá-lo! Tem minha confiança e, se houver algum problema, diga-me.” De repente, Hitler se transformou no autêntico Führer, muito firme, como se houvesse uma relação pessoal de coleguismo entre eles.
Naquele momento, teve uma das melhores e, sem dúvida, as mais úteis ideias de sua vida. Pediu a Hitler, como se fosse uma contrapartida, nada menos que uma promessa de apoio incondicional. Inicialmente pensou que Hitler não iria tão longe, mas, após um momento de hesitação, quando, em questão de segundos, presumivelmente pesou as consequências, o Führer aceitou sem restrições. “Tem minha palavra,” garantiu.
≈≈≈ Perguntei a Speer o que causara a surpreendente decisão de fazê-lo ministro do Material Bélico, justamente um homem que Hitler, em algumas ocasiões, descrevera como um artista “fora do mundo.” Era o chefe de um gigantesco aparato que cobria toda a Europa, dirigia um sem-número de empresas produtivas, uma espécie de comandante de um labirinto de complexos industriais, cada um com responsabilidades bem-definidas e que atuavam em sinergia – tudo isto o tornava mais mundano que ninguém. E assim por diante.
Speer respondeu que por muito tempo achou que era um dos caprichos da amizade de Hitler. No mundo bastante frio do quartel-general do Führer, pela primeira vez Hitler sentia o crescente isolamento em que se via tolhido e queria, portanto, ter em torno de si pessoas que lhe fossem íntimas. Contestei dizendo que talvez outra possibilidade fosse Speer ter demonstrado grande talento para organização em 1938, durante a construção da nova chancelaria do Reich, pois a rápida conclusão desse trabalho fora uma realização muito mais significativa do que a própria arquitetura da obra.
Depois de alguma hesitação, Speer concordou. Claro que a conclusão da chancelaria do Reich não era prova suficiente de sua capacitação para o extremamente difícil cargo de ministro do “armamento e das construções bélicas.” Mas aquele “teste de talento” pode ter tido sua importância, mesmo admitindo que a vontade pessoal de Hitler tivesse desempenhado papel de destaque, como quase sempre acontecia com suas decisões pessoais.

6. Imediatamente depois de sua nomeação para Ministro de Material Bélico do Reich, Speer em 8 de fevereiro de 1942 diante de seu staff no pátio de seu ministério, sob intensa nevasca.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz)
≈≈≈ Quanto à questão de Hitler, em conversa na noite de 7 para 8 de fevereiro de 1942, ter rejeitado a sugestão de Todt para que voltassem juntos (Todt e Speer) no avião de Rastenburg para Berlim, Speer respondeu que já fora perguntado sobre esse assunto pelos outros presos em Nuremberg e depois em Spandau. Porém, por mais que tente, não consegue lembrar. Quanto ao fato de estar embutida nesta questão uma outra, ou seja, se Hitler sabia de uma tentativa contra a vida de Todt, ele novamente responde negativamente. Apesar de tudo que hoje sabemos, ele não acha que Hitler fosse capaz de tal “vilania a sangue-frio.” Hitler não apenas conhecia bem Todt, como também precisava dele. Speer descartou uma referência a Röhm dizendo: “Mas ele temia Robin com sua SA (Sturmabteilung – Divisão de Assalto) e seu mais de um milhão de membros. Não Todt.”
“Porém,” interferi, “talvez ele temesse o clima de pessimismo que Todt podia ter disseminado.” Speer ficou pensativo por um instante. Em seguida: “Desse jeito, tudo que alguém pensar passa a ser possível. Então, eu afirmo: não. Mas, depois de tudo que sabemos hoje, não podemos excluir essa possibilidade.”
≈≈≈ Depois de nomeado ministro, parece que sua primeira aparição perante as autoridades do Partido foi um tanto prematura (umas duas semanas após assumir o cargo). Mas ele sabia perfeitamente a importância que dariam a isso, inclusive o efeito para sua própria atividade. Já nos primeiros dias, sofreu violentas críticas quando foram conhecidos seus planos para a indústria assumir “responsabilidade independente.” Também se comentou que ele não podia se libertar de sua origem burguesa, que era um “homem da indústria.” Com sua impetuosidade, quis pegar o touro pelos chifres, especialmente quando todos o aconselharam a agir com toda a serenidade ao lidar, logo de saída, com “assuntos indigestos.” Ademais, a importância de sua nova posição de poder o enchera de autoconfiança, e a promessa de apoio por parte de Hitler acrescentara mais um ingrediente.
“Mas foi um equívoco de principiante,” aduziu balançando a cabeça, como se estivesse espantado com sua ingênua falta de prática.
≈≈≈ Surpreendentemente, Speer disse hoje que passara muitos anos de sua vida insistindo em coisas das quais discordava e até certo ponto se contrapunham a seus objetivos e preferências. Fica admirado ao lembrar como isso aconteceu. Talvez fosse sua ambição, talvez fraqueza ou, ainda, uma necessidade de se destacar em áreas que lhe eram normalmente estranhas. Porém, a questão é saber o que um homem com sua ambição e desejo de mostrar resultado teria preferido.
≈≈≈ Comentários sobre a regra que Speer adotava, segundo a qual nenhum colega em cargo de direção podia ter mais de cinquenta e cinco anos e que seus vices tivessem no máximo quarenta. Com essa regra, seu “staff” era excepcionalmente jovem e logo o povo começou a falar nos “garotos de Speer” e comentando as “brincadeiras grosseiras” que faziam. Speer: “Ninguém depois dos cinquenta e poucos que teve sucesso foge dessa fórmula: tudo se transforma em rotina e arrogância.”
≈≈≈ Foi um período louco, Speer disse hoje. Já durante seu tempo como arquiteto sofria uma espécie de intoxicação, como se estivesse constantemente obcecado. Só quando terminava uma missão se perguntava se não havia um componente escapista em sua obsessão pelo trabalho. Mas escapar de que? Indagamos. Especialmente quando nada sabia sobre os crimes? Talvez fugir do mundo da política, terreno estranho para ele, cercado por milhares de intrigas, ciladas e armadilhas. Mesmo hoje, replicou Speer, não consegue ter resposta mais precisa. De qualquer modo, quem sabe o que os impele? Santos e filósofos, talvez, mas esses não são realmente “impelidos.” Se fossem, não seriam santos ou filósofos.
Recentemente, tentou reconstituir um dia escolhido a esmo. Tinha dezessete compromissos importantes, sem incluir os de rotina. Às vezes chegava a vinte compromissos e nunca eram menos de quinze. Jamais conseguiu ir para a cama antes de meia-noite e muitas vezes se sentia “quase morto” e caía no sono. Realmente naquele tempo vivia “meio morto,” se é possível esta definição.
≈≈≈ Fixei-me no ponto anteriormente abordado por Speer quando afirmou que, depois de se tornar ministro, aumentaram suas dúvidas sobre se o projeto Berlim-Germania algum dia seria construído. Disse que por longo tempo procurou se convencer de que seria integralmente implantado. Afinal, como acontece em todo megaprojeto, existia um razoável grau de exagero no entusiasmo que tomava conta dele e de seus colegas. Hoje em dia ele reconhece que estavam se iludindo, mas também lembra que esse tipo de fervor é uma das piores tentações que se apoderam de artistas e que, naturalmente, arquitetos precisam enfrentar. Os incapazes de manter a frieza devem manter distância da arte. Continuou repetindo isto, por ser uma visão fundamental que aprendera com a vida.
Prossegui e perguntei a Speer por quanto tempo Hitler acreditou na concretização de sua “Germânia,” capital do mundo. Respondeu que Hitler nunca desistiu da ideia. “Era realmente um sonhador.” Porém, seus sonhos mais loucos frequentemente se realizavam, e o Führer julgava que dessa vez a “estrela da sorte,” que mencionava de vez em quando, mais uma vez o ajudaria, desde que perseguisse seu objetivo com o máximo vigor. “Certa vez chamei esta crença de “baú das mágicas.”
Entretanto – disse Speer pouco depois – em fevereiro ou março de 1945, referindo-se a alguma coisa sobre transformação e embelezamento de cidades alemãs, Hitler afirmou de repente: “Ah, Speer, esquece isso! Era tudo uma fantasia.” Há muito tempo ele acompanhava aqueles prédios e ruas tomando forma. Às vezes queria que os planos lhe fossem mostrados. A razão era simples: precisava daquilo! Sentia a necessidade de moldar o mundo a seu gosto – ou pelo menos parte dele. “Não posso viver apenas com a realidade.”
≈≈≈ Aproveitando a oportunidade, perguntei a Speer se, para Hitler, os projetos tinham sido uma espécie de compensação para sua mania de destruição. Ele rejeitou a ideia, quase indignado. É verdade que Hitler tinha uma certa compulsão por destruição, mas nunca isso aconteceu sem justificativa. Destruía o que se interpunha contra ele e, para tanto, não respeitava limites. Uma das coisas que fico imaginando é se ele não destruía coisas sem maior razão, tal como as crianças quebrando seus brinquedos.
≈≈≈ Esta manhã, quando anunciei o que resultara de suas declarações na noite passada, Speer disse em tom declamatório que não lhe era habitual: no círculo íntimo de um sistema como aquele, a capacidade de percepção fica acentuadamente reduzida. Existe uma espécie de “cegueira interior” que é reforçada pela necessidade de reprimir todo tipo de conduta.
≈≈≈ Sylt, setembro de 1968. Sobre a tendência de Hitler a alimentar rivalidades. Speer disse que era menos uma manifestação do seu princípio divide et impera do que resultado de sua doutrina da “luta pela sobrevivência.” Os dois princípios juntos levavam diretamente à confusão entre responsabilidades concorrentes e às consequentes e intermináveis disputas. Já nos dias de Berghof corria um rumor irônico de que Hitler concedera a Heinrich Hoffmann e outros autoridade ilimitada para fazer lances em leilões. Seu ponto de vista era que os mais fortes venceriam o leilão, o que explicaria os preços exorbitantes alcançados por quadros pintados por Spitzweg, Grützner e outros. “Claro, porém, que se tratava apenas de uma história engraçada que alguém inventara, embora, como todo mundo, eu tivesse dado risadas ao ouvi-la. Hitler não tinha nada de bobo.”
≈≈≈ Por diversas observações de Speer, concluímos que ele ainda sentia um certo orgulho por ter sido considerado o “segundo homem” de Hitler e talvez seu provável sucessor. Hoje lhe perguntei mais uma vez se ele realmente pensara nessa possibilidade e ele respondeu depois de um instante de hesitação: “Sim. Claro!” Lembrei o poderoso grupo de candidatos a enfrentar: Himmler, Goebbels, Bormann, Göring e muitos outros.
Dessa vez Speer demorou mais tempo para responder e começou salientando que, enquanto fosse vivo, a decisão de Hitler seria acatada por todos e, mesmo após sua morte, teria validade plena. Todos dariam a mais alta prioridade à palavra do Führer, ainda que morto. Eu também devia considerar que os oponentes de Speer, por mais poderosos que fossem, também tinham suas diferenças e logicamente teriam que fazer coalizões temporárias. Ademais, a leal Wehrmacht, que estava acostumada a obedecer ordens, apoiava Speer. Em relação a esta afirmação, perguntei se realmente contava com o apoio da Wehrmacht, ou apenas de alguns generais de gabinete, bem conhecidos por suas hesitações e oportunismo. Mas Speer não aceitou meu questionamento. Além disso, declarou, seu único rival sério era Himmler, mas – como chefe sinistro das SS, da polícia, dos campos de concentração e do sistema prisional – certamente não teria muita chance diante dele. “Ele não era nada popular no meio do povo,” acrescentou com uma autoconfiança fora do comum.
Quando insistimos neste ponto. Speer disse que logicamente o desfecho era altamente incerto, como sempre acontece em uma disputa de poder. “Mas eu tinha boas chances.” Naquela noite, Siedler e eu ficamos surpresos com o fato de esse tema preocupar Speer mais do que jamais imagináramos. A inutilidade de suas considerações estratégicas fica evidente no fato de sua queda ter começado justamente quando Hitler pela primeira vez o citou como possível candidato à sucessão. Tampouco havia qualquer evidência de que Hitler estivesse falando seriamente.
≈≈≈ Hoje, dia seguinte, perguntei a Speer sobre a seriedade da afirmação de Hitler quanto à sucessão. Eu queria saber se Hitler, pelo menos alguma vez, afirmou, em tom de ordem, que ele estava incluído no círculo mais restrito de candidatos. Speer respondeu que o Führer lançara apenas alguns indícios, em sua maior parte sob a forma de observações depreciativas sobre aqueles que pertenciam à lista pequena: Göring, Goebbels, Himmler, Hess e especialmente Bormann. Um era muito indolente e fútil, outro tinha um pé aleijado, outro não tinha sensibilidade para arte ou tinha visão muito curta, e assim por diante. De qualquer modo, uma ou duas vezes Hitler lhe deu a entender que Göring fora por mais tempo visto como sucessor do Führer e que ele, Speer, tinha a maior probabilidade de substituí-lo nessa previsão. Todavia, uma ou duas frases depois, uma observação lançou dúvida sobre toda a questão.
Depois de breve pausa para pensar, Speer declarou que isso se devera não apenas à indecisão de Hitler, mas também à sua “astúcia tática.” Ficou imaginando depois se não seria mais uma das jogadas de Hitler. Talvez o que mais influísse em seu favor fosse o fato de Hitler parecer incapaz de se fixar em algum outro nome para seu sucessor.
≈≈≈ Speer afirmou que o relacionamento tinha sido muito fácil com Göring, mais do que com qualquer outro. A receita era sempre a mesma. Era preciso levar em conta sua indolência e seu orgulho, pois ele invariavelmente acabava cedendo. A natureza do assunto não lhe interessava, mas apenas a imagem que produzia. Concluindo, Speer disse que nenhum dos principais líderes que conhecia razoavelmente o decepcionou mais do que Göring. Quando assumiu o cargo de ministro, via-o como o mais forte de seus companheiros ou oponentes. Na verdade, porém, era o mais fraco e, depois de poucas semanas, já não mais o via como um adversário, mas somente como uma espécie de marionete que resmungava enquanto dançava sob “meus cordéis.”
≈≈≈ Perguntei a Speer sobre os trabalhos forçados, uma das principais razões de sua condenação. Disse que, sempre que soube de condições desumanas de trabalho, fez o melhor que pôde, por pouco que fosse, para corrigir as coisas ou ao menos melhorá-las. Acontece, insisti, que muitas dezenas de milhares morreram, muitas vezes em circunstâncias apavorantes.
Caminhamos lado a lado à margem do Munkmarsh, o porto da ilha de Sylt. Speer declarou que a morte de tanta gente pesava em sua consciência. Logo no começo, antes do tribunal e durante os primeiros anos em Spandau, tentou se tranquilizar pensando que, no “caos” de então, os trabalhadores escravizados eram oficialmente responsabilidade de Sauckel, parcialmente de Himmler e, em última instância, como tudo mais, de Hitler. Porém, tal visão tranquilizadora logo terminou quando teve de encarar as paredes de sua cela. Sua explicação traduz o reconhecimento do tribunal de Nuremberg e a aceitação do veredicto dos vitoriosos, como também explica o fato de tantas vezes ter que se defender de seus companheiros de prisão. “O que mais explicaria aquilo?” – acrescentou depois de breve pausa.
Concluiu, então, que ninguém precisava lembrá-lo das coisas terríveis que aconteceram em muitos campos de concentração e da parcela de responsabilidade que cabia a ele próprio e a tantos outros. Gostaria de dizer, contudo, que nem sempre as condições eram tão pavorosas como foram repetidamente descritas em Nuremberg. Citou várias fábricas e algumas outras atividades que casualmente presenciou e depois mencionou trabalhos agrícolas, nos quais as condições eram razoavelmente satisfatórias para os trabalhadores forçados, e assim por diante. Quando eu o contradisse, referiu-se ao enfermeiro Toni Proost, que poucos dias depois de sua chegada a Spandau se ofereceu para lhe entregar mensagens secretas como uma espécie de gratidão pelo bom tratamento que recebera como trabalhador forçado, inclusive assistência médica durante grave doença. Speer insistiu que não queria ignorar tais fatos, mas também era necessário lembrar que tudo decorreu de uma guerra tão cruel, em que se pôde identificar, em extremos tão distantes, por um lado atos heroicos e, por outro, sofrimentos que assumiram dimensões ainda maiores.
Respondendo à indagação seguinte, se seus esforços para assegurar condições razoavelmente toleráveis resultaram de preocupação humanitária ou de um desejo de aumentar a produtividade, Speer disse que, em uma guerra de tal dimensão, qualquer outra consideração fica em segundo plano diante da “mania de eficiência,” que se sobrepõe a tudo mais. Tratava-se de uma espécie de “frenesi” que “tomava conta de cada um de nós.”
Mais tarde voltou ao tema. As coisas não aconteceram de forma diferente no outro lado. Como sabemos, lá também as regras de tratamento de prisioneiros de guerra foram repetidamente violadas e se pode citar outros casos, evidentemente os praticados pelos russos e, até certo ponto, por franceses, americanos e outros. Claro que as violações ocorreram em diferentes graus, mas os princípios então aplicáveis das convenções de Genebra, Haia ou qualquer outra não foram muito respeitados por nenhum dos lados.
≈≈≈ Heidelberg, novembro de 1968. Discussão do manuscrito como um todo, seus méritos e deficiências. Mais uma vez pedimos a Speer para fornecer mais detalhes pessoais. Este era o aspecto mais fraco do trabalho. Replicou que se mostrara como realmente era. Talvez estivéssemos exigindo de Speer mais do que ele pudesse dar.
Para melhor definir o que se desejava, Siedler perguntou como Speer teria reagido se em determinado momento – em 1941, por exemplo – tivesse recebido provas irrefutáveis dos crimes que eram cometidos no leste. Teria abordado Hitler? Teria desistido dos projetos de construção? Ou reclamado com Bormann? Informado os generais e colegas mais íntimos em quem confiava? Ou, pelo menos, seu amigo e médico particular de Hitler, o Dr Brandt? Por um momento Speer pareceu confuso e depois respondeu: “Não, creio que não.” Em seguida: “Apesar das evidências, simplesmente não acreditaria em tais informações sobre atrocidades.”
≈≈≈ À tarde voltamos a pressionar Speer. Estava visivelmente aflito. Anteriormente eu e Siedler já tínhamos concordado que, a despeito do manuscrito em questão conter muitas condenações e confissões de culpa, ainda estava insípido e cheio de palavras vazias.
Se tentássemos resumir as muitas horas de conversa, o argumento de Speer para se justificar seguiria mais ou menos o raciocínio adiante. Claro que, no máximo ao começar a guerra, ou logo depois, ele suspeitava que o regime tinha seu “lado negro.” Vez ou outra as notícias chegavam a seus ouvidos e, se tivesse tentado esclarecê-las, certamente teria chegado a terríveis conclusões. O problema foi precisamente ele não procurar saber mais a respeito do que ouvia. A propósito deste ponto, ele novamente mencionou o episódio com o gauleiter de Breslau, Karl Hanke, que lhe relatou especificamente os horrores que aconteciam em um campo de concentração na Alta Silésia, obviamente se referindo a Auschwitz.
≈≈≈ Speer afirmou que um dos “aspectos realmente sinistros” de um regime como o de Hitler é justamente sua capacidade de evitar que se pense naquele “lado negro” e fazer com que as pessoas passem a temer possíveis consequências. Como acontecia com todos, Speer desenvolveu grande habilidade para fechar olhos e ouvidos. Hoje, nem mesmo tem certeza se os fechava deliberadamente ou se deixava os abusos acontecerem sem pensar neles.
Questionamos que tudo que dissera traduzia exatamente o tipo de generalidades que deixavam a desejar no manuscrito, que se ressentia da falta de material mais tangível no plano estritamente pessoal. Como argumento, ele mencionou o relato de sua visita a Mittelwerk (“Dora”). As condições de trabalho que lá encontrou realmente o espantaram e descreveu as providências que adotou para melhorá-las, a despeito das tentativas do general Kammler das SS e do chefe da chamada Frente de Trabalho, Ley, para obstruí-las.
Mas acrescentou que não pensara em questionar o próprio regime e o papel que nele desempenhava. Disse, ainda, que as lembranças dos calabouços ainda o perseguiram por longo tempo, embora saiba que este seja um frágil argumento para defendê-lo ou que nem mesmo valha como defesa. No fim da conversa, que aconteceu em clima de tensão incomum, ele repeliu francamente nossa disposição para criticá-lo e afirmou com inigualável rasgo de sinceridade: “A resposta à pergunta de a razão de ter continuado a servir lealmente um regime que não apenas permitia, mas também organizava tanto horror é exatamente o que há anos tento descobrir.”
≈≈≈ Mais tarde, à noite. Eu e Siedler não ficamos convencidos. Achamos que as evasivas de Speer, ao lado de sua brincadeira de “esconde-esconde” como “pano de fundo” (assim resumido por Siedler), colocam no livro matéria totalmente desnecessária e podem provocar reações tanto desagradáveis quanto equivocadas. Insinuei que estava difícil me deixar envolver por elas, especialmente porque, pensando em meu objetivo principal de obter informações sobre Hitler fornecidas por testemunhas oculares, até aquele momento eu só conseguira material verdadeiramente importante sobre o clima então reinante, mas muito pouco sobre os fatos realmente reveladores que esperávamos. Siedler reagiu com serenidade, como se não tivesse ouvido o que eu disse.
Nesse ponto lembramos que Speer não se detivera no massacre da noite de novembro de 1938. Assinalei que o leitor não conseguiria compreender tal silêncio e concordamos em extrair pelo menos alguma declaração de Speer. Não há dúvida de que ele deve ter considerado horrível se deparar com um ato que se pode definir como próprio de uma guerra civil aberta, mas praticado pelo estado, ou pelo estado-partido, em um país civilizado e em tempo de paz. O que ele presenciou? O que sentiu e pensou? A que conclusões chegou? Evidentemente, nenhuma. Mas precisamos uma explicação para isso. E assim por diante. Decidimos não transigir, mesmo correndo o risco de uma crise.
Antes de nos separarmos, Siedler e eu, como fazíamos frequentemente, voltamos à questão de quanto Speer sabia sobre os crimes em massa. Achávamos seus costumeiros argumentos tão fracos quanto os de seu advogado em Nuremberg, Dr Flächsner, como igualmente os apresentados por quase todo mundo. Muitas peças circunstanciais diziam justamente o contrário e, sem hesitação, se poderia alinhar mais uma dúzia. Entretanto, também sabíamos que elas não passavam de fatos circunstanciais. Até agora não existem provas realmente concretas. Também sabemos que, mesmo com pessoas honestas, o poder de repressão é muito maior do que se julga possível.
≈≈≈ Esta manhã, quando nos reunimos depois do café, Speer parecia quase jovial, embora se possa afirmar que estava se esforçando para superar as tensões e mesmo o clima sombrio do dia anterior. Durante a caminhada para a qual Siedler nos convidou sob o pretexto de que a natureza estava convidativa, me coube tomar a primeira iniciativa. Logo ressurgiu a agitação que parecia superada. Speer estava quase desesperado, com um olhar que parecia de súplica. Em determinado momento, nos disse que reconstituíra o que acontecera na manhã depois do massacre de 9 de novembro de 1938. Devia ter passado pela sinagoga na Fasanenstrasse ou, pelo menos, pelo que ficava nesse caminho. Mais uma vez nos assegurou que, por maior que fosse sua vontade, nada nos diria a respeito disso. Na prática, o que estávamos exigindo era associar sua resposta à “questão fundamental” de sua vida com um acontecimento do qual não tinha a mínima lembrança. Sob o ponto de vista técnico de autoria, era um erro grosseiro e ele não conseguia entender como não percebíamos isso.

7. Abril de 1942: Hitler, Speer e Hermann Göring examinam novas armas. À esquerda está Heinrich Hoffmann, enquanto por trás de Hitler e Speer está Erich Raeder.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz, Heinrich Hoffmann)
Siedler fez uso de toda a sua habilidade e insistiu no assunto com uma obstinação que não lhe era peculiar. Disse que seria muito interessante saber por que o sentimento humanitário de Speer, sua consciência e, também se pode dizer, seu senso de civismo não se rebelaram ao avistar as ruínas da sinagoga, que ele descreveu como ainda ardendo em chamas. Como a massa popular reagiu da mesma maneira, seu próprio relato seria de máxima importância. O fato de se manter tão indiferente diante do acontecimento realça a importância de sua posição.
Seguiu-se violenta discussão sobre o assunto. Speer obstinado, de vez em quando exaltado, como jamais o vi. Pela primeira vez vi de relance um outro Speer, o que se escondia por trás de uma aparência tímida e até então recatada: um homem cheio de energia e grande altivez. Em certo instante me ocorreu que ele recuperara a velha pele da qual tinha se livrado. Como ministro, devia gostar de exibir esta aparência perante seu pessoal, embora, obviamente, observasse o formalismo e ainda se obrigasse a manter um autocontrole “fabricado.” Acabamos encerrando a conversa sem chegar a resultados, mas disse a Siedler que a crise tinha começado e fiquei imaginando se ainda poderíamos continuar trabalhando juntos.
≈≈≈ Stutenhof, janeiro de 1969. Mais uma vez o desagradável assunto. Speer aparenta ter recuperado a compostura e parece menos tenso do que nos últimos dias. Referiu-se a nossas discussões sem grande dificuldade. Duas semanas antes tínhamos trocado palavras duras durante um acesso de “raiva.” Agora, porém, tínhamos um problema a resolver e, em tais situações, precisamos ir adiante o mais cedo possível, com a cabeça absolutamente fria.
Uma caminhada no Watt.1 A dificuldade que sentia, começou Speer, é que não mais entendia a pessoa que costumava ser e ainda é esta pessoa que está sempre em evidência. Siedler aproveitou a deixa e comentou que compreendia o aborrecimento de Speer (“respeito e” – como ele sabe – “uma simpatia que chega ao lado humano das coisas”), os obstáculos peculiares que encontrava em seu caminho na tentativa de acomodar as duas vidas em um denominador comum e a irritação com a tensão constante que tinha de enfrentar por preocupação com o passado. Acrescentou que ele podia contar com toda a nossa disposição para tornar a questão compreensível para o leitor do tempo presente. O livro também devia perdurar no tempo como documento histórico. E mais coisas de seu arsenal de hábil persuasão.
Todavia, insisti, era importante lidar com a noite do massacre e (como hoje sei) a manhã seguinte. Tratava-se da única admissão concreta de culpa afetando a dimensão pessoal dos eventos e, depois de cuidadosa consideração, concluí que não estava disposto a deixar isso de lado. Ele devia encarar esta exigência como palavra final, digamos assim. Tudo que lhe pedíamos eram umas poucas páginas descrevendo sua experiência e explicando a razão de aqueles acontecimentos, como outros atos arbitrários do regime, não o terem sensibilizado. Foi uma questão de frieza, indiferença ou covardia em um regime de terror? Ou talvez ele se considerasse aliado incondicional dos “terroristas”? Speer ficou contrariado e visivelmente abatido. Após algumas idas e vindas, quando Siedler habilmente atenuou nossa impertinência, mas sem abandonar nossa exigência fundamental, Speer finalmente entregou os pontos. Quando nos retiramos, disse que começaria a trabalhar imediatamente no assunto.
≈≈≈ Por inúmeros comentários feitos em público, disse Speer, ele conclui que é muito difícil compreenderem por que ele tentou por tanto tempo impulsionar o esforço de guerra, mesmo depois que a vitória ficou irremediavelmente fora de cogitação.
Não se tratava apenas de cegueira, ele nos garantiu. Ao contrário, tinha esperança em alguma solução política que pudesse ocorrer a Hitler, sobretudo porque muitas vezes o Führer reanimou os que lhe eram próximos acenando com alguma perspectiva como, por exemplo, uma paz especial talvez, ou o rompimento da coalizão inimiga que vinha tentando provocar, ou algo semelhante. Muitas vezes, em situações críticas, Hitler tinha uma inspiração, principalmente quando era posto contra a parede. Por que não poderia acontecer de novo? Certa vez Hitler lhe explicou que, partindo de uma posição de força, se podia chegar a uma solução aceitável e isso só acontecia por meio da máxima mobilização do poder disponível. Ele tinha que ganhar tempo. Tudo se resumia em uma luta por uma “miserável parcela de tempo.” Mais tarde Speer ouviria muitas e muitas vezes esta frase de Hitler.
Portanto, prosseguiu Speer, aliou-se com Goebbels na política da “guerra total” e continuou se empenhando para aumentar o esforço de guerra. Só quase no fim, e mesmo assim com muitas flutuações, constatou que Hitler já não lutava por um sucesso passageiro, mas por nada menos que evitar o colapso da nação. Esta percepção foi o motivo decisivo para desafiar a política de “terra arrasada.” Porém, a despeito de muitas preocupações que já o afligiam, não percebeu este fato antes do outono de 1944, em particular quando Hitler, na conversa há pouco mencionada e em outra ocasião, aludiu de diferentes formas ao fato de certas medidas (nunca especificadas) serem iminentes.
≈≈≈ Só depois de muito tempo, pelo menos no começo de 1943, tomou consciência das incertezas cada vez maiores que dominavam Hitler. Ainda acredita que, se Hitler fosse tão resoluto quanto na década de 1930, a guerra seguiria curso diferente e, pelo menos, teria sido encontrada uma solução política no momento oportuno.
Naquela época, contudo, Hitler seguidamente hesitava, oscilava e voltava atrás em decisões. O próprio Speer muitas vezes contornou essa dificuldade decidindo por iniciativa própria o que devia ser feito, sem observar a cadeia de comando. Outros, especialmente o pessoal das SS, faziam o mesmo. Houve situações em que Hitler levou todos ao desespero. Em grande parte, o evidente caos no executivo deve ser atribuído a este fato. No outono de 1943 aconteceu o primeiro choque notório, quando Hitler o tratou como anteriormente fazia apenas com os generais cabeça-duras. A partir de então, também por este motivo (como já explicara de diversas formas), Speer passou a considerar a possibilidade de se afastar do mundo opressivo da política.
≈≈≈ Speer concordara com Goebbels que Hitler tinha cometido um grande erro quando, durante a guerra, começou a se afastar do povo. Não apenas por causa do ânimo da população, mas porque suas aparições diante das massas sempre o fortaleciam e funcionavam como um elixir da vida. Depois de Stalingrado, não apareceu mais em público, ou talvez apenas uma vez. Provavelmente temia se expor como perdedor e preferia aguardar uma grande vitória que novamente lhe permitisse “voltar a mostrar-se diante do povo.” Mas a vitória não veio e Hitler em seu íntimo sabia disso. Certas vezes, Speer teve a impressão de que o Führer não mais acreditava que fosse capaz sequer de fazer um grande discurso.

8. Junho de 1944: Speer mostra o crescimento da fabricação de armas aos administradores da indústria de armamentos.
(Ullstein Bild)
Assim, Goebbels assumiu, até certo ponto, o papel de tribuno do povo, e um dos objetivos de suas inúmeras aparições – em particular seu famoso discurso no Sportpalast em fevereiro de 1943 – foi, sem dúvida, substituir Hitler como orador. “Naquela época, falava abertamente e em toda parte sobre uma ‘crise de liderança’, indicando que esta era a principal razão de nossas dificuldades.”
≈≈≈ Speer afirmou que, em dois aspectos, a conhecida conversa à mesa durante as refeições era autêntica apenas em parte. Sempre sentiu que Hitler fazia um esforço especial para mostrar aos vários convidados o quanto seu conhecimento era abrangente e alcançava os mínimos detalhes. Mais tarde chegou a concordar com outras pessoas que escutavam aqueles monólogos e achavam que Hitler se expressava de maneira afetada, como se estivesse floreando e fazendo rodeios diante dos ouvintes. Entretanto, o modo de falar de que se lembra era muito mais grosseiro e primitivo, bem vulgar.
Todavia, em tais ocasiões Hitler impressionava muito mais e, se pode dizer, era mais convincente. Claro que sabia que suas palavras estavam sendo registradas para as futuras gerações. Certamente esta é outra razão para que assumisse ares que satisfizessem seu “verdadeiro ídolo,” a posteridade.
Também se deve ter em mente, disse Speer, que mesmo o Dr Picker, que por mais tempo compilou textos taquigrafados, não queria correr o risco de perder a boa vontade de seu cliente, Bormann, e, portanto, não mudou propriamente as exposições de Hitler, mas provavelmente as suavizou com certa prudência. No círculo íntimo – que à medida que a guerra avançou e particularmente após a disputa com os generais, ficou reduzido a seus médicos e secretários, além de uns poucos ajudantes pessoais – Hitler se controlava muito menos e no fim já não se importava com as consequências. Estava visivelmente cansado, exausto, com a motivação extremamente reduzida, e se irritava com qualquer observação insignificante.
5
Rompendo com Hitler
HEIDELBERG, FIM DE JANEIRO, 1969. Speer disse que seu afastamento de Hitler na verdade aconteceu durante os encontros em março de 1944 ou talvez algumas semanas antes, no sanatório Hohenlychen. Ele fizera uma parada em Klessheim, perto de Salzburg, a caminho de um período de convalescença no sul do Tirol. Hitler foi visitá-lo e nos primeiros momentos a conversa foi difícil, por mais que o Führer lançasse mão de seu encanto pessoal para conquistá-lo e perguntasse, em seu estilo vienense, como andavam sua recuperação, “a saúde de sua querida esposa” e os filhos. Depois, relembrou fatos presentes na memória de ambos e começou a falar sobre as construções que completariam com todo o entusiasmo, tão logo a “maldita guerra” terminasse. Sobre questões ligadas a material bélico, todavia, nem uma só palavra foi dita por Hitler durante a conversa.
Como sempre, estava tudo na mesma, prosseguiu Speer, mas aconteceu algo diferente. Subitamente, em determinado momento, como se ouvisse a voz de Hitler à distância, o véu se rompeu e, pela primeira vez, se deu conta de que o ouvia com certa desatenção. Suas intervenções ocasionais – “Ah!” ou “Claro” – deviam soar como se estivesse ausente e suas respostas, um tanto taciturnas. Provavelmente deu a Hitler a impressão de cabeça fraca. Mas assim que surgira no limiar da porta, seu visitante revelara claramente sua própria feiura, como se tirasse uma máscara. Nunca antes Speer notara sua testa vulgar, seu enorme nariz, a mediocridade de tudo ou, como sempre dizia Herr Siedler, suas “feições de homem insignificante.” Tudo isso descrevera em seu manuscrito.
A feiura de Hitler ainda mais se evidenciava pela cor desbotada da pele e pelas feições inchadas. Foi como se, silenciosa e progressivamente, se apartassem enquanto o Führer falava sem parar. Speer deixou que Hitler notasse seu alheamento. Afinal, não via razão para “poupá-lo dessa impressão.” De vez em quando sentia uma “sensação de inutilidade” e perguntava-se o que estava realmente fazendo ali. De qualquer modo, estava tudo perdido: tanto a guerra quanto as construções que projetara em sua prancheta de desenho. Assim sendo, permanecia calado e indagava a si mesmo o que mais havia a ser dito.
Na tarde do dia seguinte, Hitler apareceu com um auxiliar carregando um grande apanhado de flores que quase cobria o pobre homem. Como isso era um tanto incomum, seu primeiro pensamento foi: “Isso é um adeus. Então, é assim que tudo vai terminar.” Entretanto, para sua própria surpresa, a ideia de que a parceria estava chegando ao fim mal o afetou ou aborreceu.
Naturalmente, a principal razão para a consciência de que estavam se distanciando foi o fato de, tão logo se ausentou por pequeno período por causa de sua doença, Hitler ter se deixado envolver pelas intrigas de Göring e do chefe do setor de construções, Franz Xavier Dorsch. Agora, o Führer aparecia e procedia como se nada tivesse acontecido, como se – acrescentou Speer em uma das poucas vezes em que soube transmitir claramente uma imagem – alguém pudesse “desligar” uma amizade e “religá-la novamente” quando houvesse necessidade. Viu nisto uma manifestação de desprezo de quem antes julgava incapaz de tal atitude.
Porém, logicamente não ocorreu um rompimento súbito e completo. Ao contrário, o processo foi lento, com incertezas, recaídas e novos surtos de divergências. Entretanto, quando Hitler, depois de sua última conversa no fim de abril de 1944, lhe pediu para retornar ao velho grupo de Berghof, ele voltou e sentiu-se “aliviado e até feliz,” apesar da monotonia que ainda imperava e das piadas que continuavam tão sofríveis quanto no passado. Depois de uma pausa, Speer disse como se conversasse consigo mesmo: Como você pode seguir os passos de alguém com tais fraturas emocionais?
Além disso, naqueles dias a atitude de Hitler oscilava constantemente. Durante os estudos da situação, depois das alegrias da reconciliação, retornou ao estado de espírito crítico de outrora. Em várias oportunidades Hitler o censurou por seguidamente pôr em dúvida a vitória e descreveu seus memorandos como “frios e pedantes,” sem a necessária confiabilidade. Aconteceu em seguida o comentário de Hitler logo após 20 de julho de 1944,1 quando afirmou que o povo alemão estava fadado a desaparecer se perdesse a guerra. Isso o abalou profundamente. Também ficou consternado quando Hitler terminou com as inofensivas e restritas reuniões às quais comparecia de vez em quando com outros ministros, por iniciativa do ministro das finanças, Schwerin von Krosigk. Speer acha que sua presença naquelas reuniões induziam Hitler a se pronunciar, não porque ele fosse tão importante, mas porque o Führer desejava, sobretudo, ferir seus sentimentos.
≈≈≈ Castelo Korb, perto de Merano, fevereiro de 1969. Speer comentou que Hitler era extremamente sensível a tudo que dissesse respeito a obediência e subordinação e por qualquer motivo suspeitava de uma revolta contra sua autoridade (na verdade nunca ameaçada). Às vezes Speer ficava imaginando se, no fundo, Hitler não sofria de profundo complexo de inferioridade. Uma indicação desta possibilidade eram suas brigas incessantes com os generais, e quem o contradissesse ou duvidasse de suas palavras ia logo parar na lista dos que passavam para a reserva.
Assim, Speer acha que, ao apresentar sua renúncia no começo de 1944, sua iniciativa atingiu Hitler como se fosse um dardo. Milch espalhou o rumor de que o Führer considerara o ato uma “impertinência quase inacreditável.” Mais uma vez era a questão de temer uma ofensa à sua autoridade. Speer, dissera Hitler, estava essencialmente errado, mas muito pior era o risco que assumira nessa questão. Confirmava todas as acusações de Bormann e dos gauleiters sobre sua atitude reconhecidamente refratária ao partido. De acordo com Walter Hewel, ligação com o Ministério do Exterior, pouco depois Hitler, com disposição mais conciliadora, se referiu à sua bem conhecida inclinação por intrusos inteligentes. Mas também afirmou que de tais pessoas se podia esperar grandes problemas e que Speer se considerava muito mais um artista, pondo-se acima de todas as regras de obediência. O fato é que naquele momento Speer era antes de tudo um ministro e tinha que se enquadrar.
Göring também o censurou ao procurá-lo, para falar sobre sua intenção de renunciar. O que ele achava que estava fazendo? – rugiu, como costumava fazer. Sob as leis do movimento e do estado nacional-socialista, ninguém tinha o direito de simplesmente se recusar a trabalhar para Hitler. De qualquer modo, Speer não provinha das fileiras dos combatentes do velho partido. Göring era a voz de seu mestre. Hitler nunca teve problemas de autoridade com ele, por mais poderoso que Göring parecesse para o mundo exterior.
Foi nessa época que começou a evitar o quartel-general e, com frequência ainda maior, a própria presença de Hitler. Também foi neste período que notou, com certa surpresa, que o fazia mais resolutamente do que vinha acontecendo desde o fim de 1943.
≈≈≈ Speer disse hoje que Sir Arthur Harris, do Comando de Bombardeiros inglês, sempre lhe pareceu um sujeito primitivo como a maioria dos generais, tacanho e um tanto burro. De fato, não tinha uma estratégia para a guerra aérea como um todo, mas apenas uma odiosa tendência assassina. A Alemanha estava então seriamente vulnerável, continuou Speer, mas Harris não conseguia ver isso. Lá está o inimigo e, então, vamos castigá-lo com tudo que temos! Esse era seu lema.

9. Hitler, Speer e Wilhelm Keitel (entre os dois) examinando tanque soviético capturado em 1942.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz, Heinrich Hoffmann)
Obviamente, a forma como Harris conduziu a guerra aérea foi um pesadelo para a população civil, mas permitiu que Speer evitasse que a indústria de armamentos entrasse em colapso. Quando seus companheiros preocupados vinham lhe dizer que tudo estava desmoronando, Speer podia acalmá-los. Um adversário como Harris tinha mente estreita demais para “realmente nos pôr em perigo.” Quando os americanos se envolveram diretamente na guerra aérea, inicialmente temi que imediatamente adotassem uma estratégia melhor e abrangente nas operações combinadas, e o general Spaatz realmente tentou fazê-lo. Porém, Harris contava com sua “antiguidade” estratégica. Esquisito, até hoje.
Speer acrescentou que, a partir do momento em que os “bombardeios seletivos,” como os chamávamos, foram empregados em 1944, logo resultou o fim da indústria de armamentos e, na verdade, de qualquer luta que merecesse o nome de guerra. As consequências da estratégia de Harris foram a longa guerra aérea, a perda de oportunidades pelo inimigo e também o prolongamento do conflito. Pode-se dizer que ele e os aliados trabalharam em conjunto, adiando o desfecho.
≈≈≈ Speer afirmou que já em Nuremberg e depois em Spandau, alguns de seus amigos prisioneiros costumavam dizer em sua presença que Sir Arthur Harris devia estar enfrentando um tribunal de crimes de guerra. Os bombardeios indiscriminados contra populações civis indefesas moralmente não diferiam de Lidice e Oradour, e de inúmeros atos bárbaros cometidos durante a guerra. O comandante alemão responsável por cada um desses atos foi levado a julgamento e geralmente condenado à morte. Harris, porém, foi aclamado e condecorado.
Em Spandau, prosseguiu Speer, eram principalmente o almirante Dönitz e Rudolf Hess que tentavam provocá-lo perguntando qual a diferença entre os famosos ataques com mil bombardeiros e um campo de concentração como Theresienstadt, entre Dresden e Oradour. Entretanto, Speer nunca retrucou a suas provocações mais mordazes. Simplesmente se afastava e deixava o interlocutor parado onde estava. Seu amigo Walther Funk, também prisioneiro, obviamente sem se dar conta do que dizia, certa vez comentou ao vê-lo se afastando: lá vai “Herr Speer,” a menina dos olhos de nossos inimigos.
Speer declarou que esses ataques realmente o deixavam constrangido e nunca encontrou uma resposta satisfatória. Mais tarde, refletindo a respeito, também chegou à conclusão de que Harris devia ser submetido a um julgamento. Muitas outras pessoas pensavam o mesmo, inclusive no lado soviético. Porém, nunca disse isso a Dönitz e Funk, nem mencionou esta questão no manuscrito. Acha que não lhe cabe fazer esse tipo de comparação. Neste assunto, mais uma vez os vitoriosos têm a última palavra. A justiça é realmente uma “virtude pobre.”
≈≈≈ Mais uma vez voltei à alegação de Speer de que o lugar certo para o responsável pela guerra aérea dos aliados era perante um tribunal, desde que esta operação fosse julgada pelos mesmos exigentes critérios aplicados à conduta dos alemães. Afirmei que ele não devia apresentar esse argumento, especialmente porque em 1939, de acordo com seu próprio depoimento, ele integrava o assim chamado grupo a favor da guerra. De certa forma, os esquadrões de bombardeiros apenas devolveram “sua guerra” aos alemães que a iniciaram.
A resposta de Speer foi invulgar e astuta. “Só porque era ‘minha’ ou ‘nossa’ a guerra que destruiu cidades e às vezes caçou pessoas, devemos admitir que os aliados conduzissem a guerra do mesmo modo que os alemães? É isso que você quer dizer?” Também achava que aqueles que, como Sir Harris, atacaram deliberadamente populações civis não deviam ser homenageados e mostrados como defensores da moralidade para um mundo melhor. Nós, alemães, sem dúvida cometemos crimes hediondos. Fomos os primeiros a cometê-los. Entretanto, ingleses e americanos sempre proclamaram que desejavam livrar o mundo do mal, mas, ao invés disso, eles próprios, sem um momento de hesitação, recorreram ao instrumento do mal.
Chegando ao fim da conversa, Speer acrescentou que a “quase” única diferença era que nossos inimigos de então tinham a última palavra, como era seu direito. Disse “quase” porque sabia que não tinha levado em consideração a erradicação de uma raça considerada inferior. Isto fazia diferença. Em seguida, após uma pausa, completou: isto realmente fazia imensa diferença.
≈≈≈ Speer disse que Hitler era incapaz de escolher uma coisa ou outra. Sempre queria as duas. Isso já era notado em suas discussões sobre arquitetura e, mais tarde, ficou patente no segundo ano da campanha russa, com os avanços simultâneos sobre Moscou, Leningrado, Stalingrado e Baku, além do programa de armamentos. Chamava esse fenômeno “a compulsão de Hitler por bolo.” Sempre queria duas fatias no prato e, se possível, uma terceira. Desta forma, nunca havia prioridades. Talvez esta seja a causa da direção caótica que afligiu a conduta alemã durante a guerra.
A propósito, Speer afirmou que também convém mencionar a absurda separação de comandos na Wehrmacht, que só ficavam dependentes da pessoa de Hitler. Ele era o Comandante Supremo, mas intervinha aqui e ali ao sabor de sua vontade. As consequências foram extremamente desastrosas para a divisão de responsabilidades do OKW (Alto Comando da Wehrmacht) e do OKH (Alto Comando do Exército), pois as respectivas atribuições nunca foram claramente definidas. Na prática, o OKH era responsável apenas pelo teatro de operações do leste e, assim, não era concedida ao chefe do Estado-Maior geral autoridade para exercer qualquer influência nos outros teatros. Analogamente, os chefes dos dois outros setores da Wehrmacht não podiam influir na conduta da guerra e muitas vezes sequer tinham conhecimento do desdobramento das tropas.
Desse fato e de diversos outros aspectos arbitrários resultava uma coordenação deficiente e, por conseguinte, confusão, pois a Luftwaffe e a marinha operavam com elevado grau de autonomia. Ademais, havia o conflito entre a Wehrmacht e o partido (gauleiters na condição de Comissários de Defesa do Reich). Todos perceberam e tentaram alertar Hitler, mas a intrincada rede de responsabilidades satisfazia seu princípio predileto de provocar confusão, o que lhe assegurava ter sempre a última palavra.
As desconfianças de Hitler, em particular em relação aos generais, foram outro fator que dificultou uma organização mais funcional. Keitel era o homem menos indicado para implantar mudanças e, provavelmente, nem mesmo via a necessidade de um departamento ficar diretamente subordinado ao Führer e, tampouco, a de melhorar a organização. “No fim, era apenas um chefe de burocratas a serviço de Hitler e assim era visto também na Wehrmacht.”
≈≈≈ Sobre a organização original: Speer descreveu o general Hans Kammler, das SS, (responsável por importantes assuntos relativos a armamento nas SS e que o importunava bastante) como “um anjo do mal nórdico, oriundo do diabólico estábulo de Himmler.” Kammler transmitia a impressão de pessoa “inflexível.”
Infelizmente não conseguimos arranjar uma fotografia de Kammler. Nada se sabe de seu paradeiro. Speer disse que todas as pistas sobre seu destino se perderam na confusão do fim da guerra. Parece que sumiu no ar, “como um espírito,” o que se enquadra perfeitamente em sua pessoa. Pergunta: por que Speer não incluiu no livro uma breve descrição de Kammler? Vai pensar nisso.
≈≈≈ Speer declarou que intercedeu em favor dos generais Fromm, Zeitzler e Speidel depois da tentativa de golpe de 20 de julho, não apenas por questão humanitária, mas em razão dos longos anos de trabalho conjunto. Além disso, queria sinalizar para Hitler que a amizade entre os dois fora abalada e não mais podia contar incondicionalmente com ele. Esta também não foi a menor das razões para que ajudasse os sobreviventes vinculados aos conspiradores. Pedindo que detalhasse seu depoimento, não chegamos a lugar algum, uma vez que Speer se recusava a fornecer informações, sob a alegação de que não queria “ser o dono da verdade.” Não foi realmente um imperativo de ordem moral que o levou a interceder pelos generais, mas, provavelmente – além da “pequena lição” que queria dar em Hitler – uma “temerária tentativa” de manifestar sua reação à indiferença com que começava a ser tratado.
Apesar disso, acrescentou Speer, ficou satisfeito por não se concretizar o encontro com Fromm e Stauffenberg que estava acertado para meio-dia de 20 de julho. Ainda hoje não consegue imaginar o que teria lhes respondido. É praticamente certo que teria se recusado a participar.
≈≈≈ Respondendo a pergunta que lhe fizemos, Speer disse que no fim do verão de 1944, logo depois de Goebbels ser apontado “subditador,” mais uma vez tentou fazer uma aliança com ele. Tinham trabalhado juntos na “guerra total,” afirmou, e agora deviam tentar aliviar o sofrimento inútil da população (evacuação etc.) Na época, achou que a probabilidade de conseguir o apoio de Goebbels a seu plano era bastante provável, pois ele repetidamente se mostrara compreensivo durante suas conversas e, pelo menos não contradizia as críticas a Hitler. Porém, Goebbels simplesmente não deu ouvidos ao que disse. “Ele não era uma pessoa propriamente covarde,” comentou Speer. “Mas não tinha fortes convicções.” Assim, Goebbels, que no círculo íntimo era conhecido como o “guerreiro total,” ou “Dr Ditador,” se aproximou de Hitler e deixou Speer cada vez mais marginalizado.
≈≈≈ Heidelberg, março de 1969. Ao ser perguntado sobre seu plano de se render aos aliados, em que começou a pensar quando a derrota ficou previsível, Speer afirmou que fora “uma ideia maluca,” romântica e, talvez, um tanto infantil. Provocara caras feias em pessoas que achava que o tinham em elevado conceito, como os generais Thomale e Lüschen. Então, desistiu imediatamente da ideia.
≈≈≈ Respondendo a outra pergunta sobre o motivo de contestar a política de “terra arrasada,” Speer resmungou alguma coisa sobre dever, responsabilidade e sua opinião de que, diante de tanta destruição, era inadmissível perseguir pessoas que tinham combatido com tanto heroísmo. Entre as muitas palavras que balbuciou com visível constrangimento, como acontecia em todas as ocasiões de grande teor emocional, surgiu uma frase que podia ser uma espécie de explicação. Depois do extraordinário esforço em prol do armamento da nação, disse Speer, essa nova decisão lhe concedeu algo que sempre desejara e provavelmente necessitava para autossatisfação: um propósito. Considerando a situação em que se encontrava o país, era o único objetivo que valia a pena perseguir. “Podem entender isto?”
Acrescentou que essa constatação provavelmente tinha a ver com o fato de não sentir medo durante este período, ao contrário do que acontecia com todos os poderosos do partido, que, depois de falarem seguidamente em conquistar o mundo para o bem da Alemanha, agora se mostravam medrosos e covardes quando o futuro do país estava realmente em risco. Mencionou o general Guderian como uma das exceções dignas de nota na cúpula.2 Após uma discussão em que se referiram à atitude desafiadora de Speer, o general o aconselhou a “não perder a cabeça,” nos dois sentidos dessa expressão.
Speer não deseja se mostrar mais corajoso do que realmente foi. Porém, uma vez que admitia ser seu dever impedir a autodestruição, tinha, obviamente, que colocar de lado certas preocupações, inclusive com a própria família e consigo mesmo. Hoje em dia é muitas vezes censurado por sua insensibilidade, mas naquele momento, isso era o certo e realmente necessário, mesmo não tendo conseguido evitar as consequências finais.
≈≈≈ Durante os dias seguintes, eu e Siedler conversamos várias vezes sobre o que Speer dissera. O mais importante para nós era saber se em sua vida alguma coisa tinha sido mais relevante do que carreira, sucesso e, se possível, fama. Uma ideia dominante, se pode dizer. Ele falava de forma tão complicada sobre “dever” e “responsabilidade” que estávamos inclinados a acreditar nele. Mas isso só seria aplicável a partir de 1943 ou 1944. Até então, só trabalhava pensando em si mesmo. Restam interrogações. Primeiro, para ele próprio e, segundo, para qualquer futuro biógrafo. É estranho ele ainda não ter encontrado um.
≈≈≈ Speer não pode fugir da ideia de que a política de “terra arrasada” de Hitler não significava um rompimento com tudo que ele representara anteriormente. Mostrei citações de palavras de Hitler em seus primeiros anos (Mein Kampf, os discursos, o Segundo Livro etc.), mas isso a nada nos levou. Ele falou de uma “degeneração” do pensamento de Hitler. Uma cegueira extraordinária, mas sob uma visão atual e superficial. Às vezes imagina – acrescentou Speer depois de breve pausa – se as mudanças de Hitler não se deviam a Morell e aos remédios que constantemente lhe receitava. No fim, Hitler estava realmente dependente de remédios. Retruquei que Hitler se valeu deles a vida inteira. Embora nos primeiros anos as ideias bastassem para satisfazê-lo, mais tarde aumentou o consumo de drogas medicinais.
≈≈≈ Perguntei a Speer se ele teria se recusado a cumprir ordens relacionadas com a política de “terra arrasada” caso as coisas já não tivessem chegado ao ponto de ruptura com Hitler. Eu não conseguia tirar da cabeça o fato de, após tantos anos de obediência incondicional, ele aparecer com essa surpreendente revolta que atribuía ao senso de responsabilidade por tudo que estava acontecendo. Ao contrário, creio que sua intenção fora retribuir a Hitler a forma como fora esquecido durante as semanas em que esteve doente.
Speer pareceu espantado e, de imediato, nada respondeu. Finalmente, disse que o comportamento de qualquer pessoa precisa de algum estímulo.
≈≈≈ Mais tarde, durante a conversa, uma notável declaração de Speer. Às vezes fica imaginando se – a despeito de todas as justificativas existentes na época, válidas até hoje – suas iniciativas que questionaram a política de “terra arrasada” não seriam, em última análise e pelo menos formalmente, consideradas uma “traição.” Assim como sua posição em Nuremberg. E agora, em suas “memórias.” Será que a acusação de “deslealdade” será capaz de prevalecer sobre qualquer outra consideração quando o livro for publicado?
Tentamos mudar de assunto, mas ele voltou à questão mais duas vezes. Em uma delas, acrescentou, como forma de se explicar, que tal acusação certamente não o abalaria. Quer apenas saber se estaria preparado para essa possibilidade.
≈≈≈ Durante os dois ou três meses que antecederam o desfecho, Speer disse que observou, em muitas ocasiões, como Goebbels e Ley retiraram alguns documentos de um dos aposentos do abrigo subterrâneo. Os dois o faziam com um ar de importância e mistério, como se estivessem encarregados de algo extraordinário. Algumas vezes se podiam ouvir Funk e Bormann em sua companhia. Respondiam às perguntas curiosas com a risada enigmática dos privilegiados, obviamente dando a entender que Speer não era um deles. A “ridícula briga de galos da última fase.”
Apenas como lembrança, anos mais tarde lhe ocorreu o que Goebbels e especialmente Ley estavam fazendo. Está convencido de que, durante aquelas reuniões, estava sendo redigido o texto que foi publicado mais tarde como o famoso Testamento Político de Hitler. Claro que não pode assegurar a veracidade desta versão e nem mesmo sabe se Hitler examinou e aprovou esse importante e derradeiro relato de seus objetivos e seu regime, assim como das razões de seu fracasso. Entretanto, a considera provável, pois nem Goebbels nem Ley jamais ousariam apresentar revelações tão detalhadas na primeira pessoa sem previamente submeter o texto a Hitler.
≈≈≈ A conversa mais desagradável que Speer teve com Hitler ocorreu na noite de 28 de março de 1945. Na verdade, ele agiu com muita liberdade a propósito de memorando que Hitler lhe enviara pouco antes e podia imaginar o quanto Hitler ficara irritado com sua posição. Como de hábito, constatou que teria que enfrentar abertamente o Führer e, portanto, para horror de seu pessoal, foi à chancelaria do Reich. Novamente notou olhares gélidos por toda parte e, à medida que se aproximava de uma pessoa, ela se afastava apressadamente em outra direção, como se ele fosse portador de algum tipo de lepra. Apareceu um ordenança que lhe pediu para segui-lo. Enquanto desciam a estreita escada em espiral que levava ao sistema de abrigos, involuntariamente pensou que aqueles muitos degraus simbolizavam algo como a estrada morro abaixo que há algum tempo ele percorria.
Tão logo entraram na pequena saleta, percebeu que Hitler estava profundamente ofendido. Por alguns instantes, sentiu certa satisfação e, pelo menos dessa vez, notou que tinha perfurado a couraça com que Hitler se protegia. Claro que foi uma ideia absurda, imprópria para aquela situação.
Hitler o esperava logo atrás da porta e a primeira coisa que Speer notou foram as veias em suas têmporas. Pareceram estranhas, pois ele falava suavemente quando começou a despejar a reprimenda. Contudo, achando ser direito seu, Speer, ao contrário de Hitler, permaneceu absolutamente frio e se sentiu em posição de superioridade durante toda a altercação. Também deixou Hitler perceber que, mantendo o olhar firme e sereno, não importando o que ele dissesse, conseguia irritá-lo ainda mais. Seu permanente silêncio, provavelmente passando a impressão de arrogância, também deve ter incomodado o Führer. Claro que Hitler poderia dar ordens para que fosse morto e uma ou duas vezes chegou a imaginar Hitler caminhando para a porta, gritando alguma coisa para o corredor e mandando que o levassem dali. Entretanto, voltou a duvidar que ele ousasse fazê-lo. Maior que qualquer medo, porém, foi sua sensação de superioridade. Hoje, tudo isso parece um tanto fantástico. “Mas foi assim que aconteceu.” E logo depois: “Não gosto de falar sobre isso.”
Foi esta disposição extraordinariamente fatalista que lhe permitiu resistir à censura de Hitler com tanta serenidade, a ponto deste último perder a calma em alguns momentos. Todavia, em determinado instante Hitler mudou de tom e demonstrou preocupação quase paternal. Manifestou a opinião de que Speer terminara prematuramente a convalescença em Merano e falou que gostaria de lhe conceder mais alguns dias livres, e assim por diante, nesta mesma linha. A arte da persuasão praticada por Hitler nunca deixara de produzir efeitos sobre Speer e, talvez, o grande choque para o Führer naquele dia tenha sido o fato de, pela primeira vez, “ele não me dominar.” Enquanto Hitler falava, Speer só pensava na destruição, nas pessoas desesperadas que encontrara, na torrente de refugiados e evacuados que, se Hitler persistisse nesse caminho, estariam condenados à mais absoluta miséria. Este pensamento o fez permanecer impassível. Afinal, estava evidente que o verdadeiro desejo de Hitler era ter liberdade para aplicar a política de “terra arrasada.” Naquele mesmo dia, deu um estímulo a Guderian: “Agora, eu também estou por mim mesmo.”
Quando lhe pedi para esquecer tudo que já escrevera sobre esse assunto e continuasse a abordá-lo com o máximo de detalhes, Speer disse o que se segue. Até então, eles estavam em pé no pequeno aposento, um de frente para o outro, e ele pôde sentir o mau hálito vindo da boca de Hitler. Diversas vezes o Führer lhe pediu que declarasse sua crença na vitória final. Como não entraram em acordo, Hitler, subitamente, como se estivesse cansado, deu uns passos para trás e sentou junto à mesa. Nunca Speer o vira tão frágil. Seu braço tremia mais que nunca e, com estranha calma, comentou amargamente: “Em meio a todas as traições que sofro, apenas a desgraça me é fiel; a desgraça e meu cão pastor Blondi.” Em seguida, lançou um olhar de censura e resignação para Speer. “Entendo o que ele quis dizer.”
Speer acrescentou que a consequência e a forma como Hitler lhe apresentou um ultimato de vinte e quatro horas estão descritas no manuscrito. Nada mais existe a dizer além do que já foi escrito. Quando retornou ao ministério, von Poser, seu oficial de ligação, Frau Kempf e os outros o receberam como se estivesse voltando do mundo dos mortos. Em seguida, se retirou e passou horas quebrando a cabeça a propósito da frase que Hitler queria ouvir, mas não encontrava resposta. Não via como encerrar a questão e, finalmente, resolveu escrever uma carta. Ao terminá-la, mandou entregar a um auxiliar e logo chegou uma convocação para comparecer pessoalmente ao bunker. “No fim das contas,” concluiu Speer, “quando apresentei a Hitler umas palavras vazias manifestando minha lealdade, em vez da exigência de uma declaração de confiança na vitória, a contestação chegou ao fim. Eu vencera!” Ao sair, lhe veio à mente que agora Hitler entregara os pontos, pelo menos em relação a ele. Logo depois, porém, descartou essa ideia. “Hitler não capitula diante de um subordinado.”
Perguntei a Speer por que no manuscrito ele não descrevera a cena com tanta nitidez quanto agora e a razão de ter deixado de mencionar tantos detalhes interessantes. Seu olhar vagou por um instante e, em seguida, disse: “Eu não quis!” Nenhuma tentativa de fazê-lo mudar de opinião.
≈≈≈ Por ocasião do último concerto da Filarmônica de Berlim, afirmou Speer, ele combinou com Gerhart von Westermann (administrador da orquestra) e Gehrard Taschner (regente) que a Sinfonia Romântica de Bruckner seria usada como sinal de desastre. Se fosse anunciada, a sinfonia de Bruckner seria o sinal para cada músico procurar fugir no máximo até o dia seguinte.
Speer também declarou que praticamente nenhum músico obedeceu à advertência e quase todos permaneceram em Berlim. Em seguida, contou uma história que tem sido repetida inúmeras vezes, ou seja, que após o concerto a Juventude Hitlerista distribuiu cápsulas de cianureto de potássio na saída. Mas ele não pode e não quer garantir a veracidade da história. Normalmente pensa que não passa de mais um entre tantos boatos que circularam em Berlim naqueles dias. Não obstante, a primeira vez que ouviu este rumor foi quando retornou à Pariser Platz depois do concerto. Imediatamente se lembrou de membros da Juventude Hitlerista circulando estranhamente perto das saídas.

10. Fotografia de Hamburgo em abril de 1945. Nos últimos estágios da Segunda Guerra Mundial, muitas cidades alemãs foram destruídas por tempestades de bombas.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz, Hanns Hubmann)
Perguntei se achava que a história era verdadeira. “Claro que sim!” – disse enfaticamente. “Absolutamente verdadeira! Até fazia sentido.” Apenas não possuía qualquer prova e, portanto, evitou incluir o episódio no manuscrito. A propósito, na mesma época ele e alguns colegas organizaram um concerto privado de seu amigo Wilhelm Kempff. O repertório foi todo de música romântica. Kempff tocou por quase quatro horas. Inesquecível, considerando a situação em que se encontravam, ouvir a sonata de Chopin e depois a marcha fúnebre e a “Patética” de Beethoven. “Todos tinham lágrimas nos olhos,” concluiu.
≈≈≈ Castelo Korb, perto de Merano. Quando me aproximei da mesa do café, Frau Speer já estava esperando. Eu lhe disse que logo estaria mais aliviada, pois o livro que obviamente lhe causara tantas preocupações estava quase terminado. Em pouco tempo ela se veria livre de nós.
Em vez de se perturbar e não dar atenção a esta observação fortuita, ela ficou estranhamente séria e disse exatamente as seguintes palavras: “Vocês precisam compreender! Não desfrutei de muitos anos agradáveis. Agora, estou sempre com medo que o pouco que restou também desmorone. Não estou falando do fato de nunca ter meu marido ao lado nas vinte e quatro horas de um dia. Estou acostumada com isso. Mas conservo algumas lembranças e minha preocupação é elas também me serem tomadas.” Olhou para a porta do terraço, onde naquele exato instante apareceu Speer. “Veja, ele nunca lembra, por um só momento, que éramos felizes naqueles dias.”
≈≈≈ Fazendo uma retrospectiva, Speer mais uma vez comentou os personagens que na verdade considerara “insuportáveis” e não apenas os que despertavam sua indiferença (como acontecia com a maioria). Inicialmente mencionou Bormann, que era pessoa comum, cru em todos os sentidos e “bebarrão”(!). Em seguida, seu chefe do escritório técnico, Karl Otto Saur, o “intrigante” Dorsch, o médico das SS e amigo de Himmler, Dr Gebhardt, e – depois de algumas apreciações sobre gente do segundo escalão – surpreendentemente, Ribbentrop. O ministro do exterior era ao mesmo tempo “imbecil e arrogante,” um “simplório vaidoso” que sempre agia com petulância, de acordo com o protocolo. Talvez, prosseguiu Speer, tivesse algo a ver com a sensação de que todas as pessoas à sua volta o desprezavam totalmente. Era “impossível aturá-lo.” Era do tipo arrivista “idiota.” Logo Hitler também percebeu isso e, por mais que Ribbentrop fosse subserviente e fizesse rapapés, raramente o recebeu durante a guerra.
Nas últimas semanas do conflito, diversas vezes Speer viu o ministro do Exterior sentadinho “como um cão” junto à porta dos locais onde Hitler estava. A última vez fora na noite de 23 de abril, quando esteve na chancelaria do Reich. Não pode afirmar se Hitler voltou a permitir a entrada de Ribbentrop. Todos no quartel-general do Führer preferiam, tal como ele próprio, se entender com Walter Hewel, homem mais afável e sociável, que às vezes dava a impressão de ser um tanto negligente. Hitler o convocava cada vez mais no lugar do ministro do Exterior e talvez pouca gente saiba que, pessoalmente, gostava dele mais do que de qualquer outra pessoa. Speer também considera incompreensível o fato de, após a bem-sucedida fuga da chancelaria em 2 de maio, Hewel ter cometido suicídio no porão de uma cervejaria em Wedding, diante da aproximação dos russos. Este fim não se coaduna com sua pessoa.
≈≈≈ Como uma espécie de adendo, Speer disse hoje que sua lista de pessoas repugnantes do entourage de Hitler inadvertidamente deixara de fora um nome: Hermann Fegelein. Como protegido favorito de Himmler, Fegelein conseguiu ter acesso a Obersalzberg e, com este privilégio, lá se instalou. Era agitado, inescrupuloso e cínico maquinador, que se gabava de forma mais ou menos ostensiva de sua “malandragem.” Falava-se que, como comandante de uma brigada de SS na frente oriental, adquiriu a reputação de chefe de uma “gang de incendiários homicidas.” Em Spandau, Funk lhe falou sobre um dito que circulava: “Onde Fegelein aparece, não há mais cidades, não há mais populações, não há mais vida.”
Speer acrescentou que Fegelein, esperto e simpático, se ajustava bem a esse quadro. Em Berghof, de forma quase desavergonhada cortejava mulheres solitárias. Em várias ocasiões chegou a ser visto no rasto de Eva Braun. Como sedutor de corações de mulheres frustradas que julgava ser (e provavelmente era), não sentia qualquer constrangimento em proceder desta forma. Todos sabem que no verão de 1944 casou com a irmã de Eva Braun, Gretl, mas Speer nunca deixou de suspeitar que, no fundo, Fegelein estava de olho em Eva, mais atraente. Circularam muitos rumores em Berghof, inclusive que ela queria conquistá-lo, que era quem o provocava e queria se precaver para o que viesse depois de Hitler. Speer nunca presenciou isso. Mas o fato é que Fegelein não desistiu de seus avanços, mesmo depois do casamento com Gretl Braun. Era um sujeito totalmente depravado, “uma das pessoas mais desagradáveis que já encontrei.”
Pouco mais tarde, Speer aduziu que a execução de Fegerlein por ordem de Hitler, em um dos últimos dias de abril, sempre lhe pareceu um fim justo. Segundo Fritzche, em Nuremberg, quando o comandante da Wachtruppe, Hans Rattenhuber, que comandava uma Brigada SS, e seus subordinados conduziam Fegelein para ser executado, ele não parou de gritar e dirigir as mais pesadas ofensas à unidade de SS. Evidentemente jamais imaginara que sua boa sorte um dia chegasse ao fim. Fritzche soube de tais detalhes por rumores que ouviu. Entretanto, é fácil de acreditar, concluiu Speer. Afinal, Fegerlein sempre teve uma inclinação pela insolência, que lhe assegurara sucesso a vida inteira.
≈≈≈ Afirmei que considerava lamentável que ao longo de todas as suas memórias não aparecessem, ainda que episodicamente, referências a sua família e lhe perguntei se não gostaria de inserir uma passagem ou duas a respeito. Ele replicou: “Minha família não aparece no livro porque ela não fez parte de minha vida.” Ele esqueceu a família, até mesmo mais do que o faria alguém obcecado por trabalho. Isto pesa muito em sua consciência. Referiu-se ao fracasso da reunião em família depois que foi libertado da prisão. Todos se esforçaram ao máximo e esta é a verdadeira razão do “pesadelo” que permanece na lembrança de todos. Em seguida, subitamente se calou, como se tivesse ido longe demais ao deixar escapar estas alusões.
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MAIO DE 1969, NO WALTERSHOF, em Kampen. A última reunião, para concluir o trabalho. Inicialmente eu e Siedler sozinhos. Siedler aborrecido porque na revisão final da minuta do manuscrito Speer mais uma vez inseriu cinco ou seis confissões de culpa que, embora bem-intencionadas, são um tanto convencionais para agradarem, além de outras três ou quatro que o manuscrito já contém. “Isso não vai devolver a vida a nenhum dos mortos,” disse Siedler exaltado. “Ele ainda não percebeu que o esforço deve ser todo voltado para dar vida ao processo: os mecanismos de contradição, o autorrelaxamento, a surdez moral, a complacência e assim por diante. Em vez disso, ele sempre quer destacar o quanto lamenta tudo que aconteceu.” Porém, quando Speer se juntou a nós no começo da tarde, Siedler já tinha se acalmado e disse que desejava imprimir o manuscrito tal como estava.
Não concordei e estraguei a magnífica harmonia reinante. Logo no começo de nossa caminhada do Waltershof para o Watt, disse a Speer que teria que excluir as novas inserções que fizera. Para mim isso foi extremamente fácil, pois precisei apenas repetir as ideias apresentadas por Siedler de manhã. Siedler se esquivou visivelmente constrangido e logicamente senti que o estava expondo perante Speer. Mas nós dois éramos tão unidos e ele se mostrara anteriormente tão indignado que me senti obrigado a seguir em frente com essa simples exposição. Mais tarde me desculpei e disse que estávamos tolerando havia muito tempo as inúteis cenas de remorso de Speer. Chegara a hora de defender nossas convicções. Speer ficou visivelmente descontente, particularmente comigo, mas aceitei o ônus. De volta ao hotel, fiz os cortes diante de seus olhos. Ele parecia deprimido.
≈≈≈ Esta manhã perguntei a Speer se ele esquecera, ocultara ou disfarçara algum evento importante, especialmente algo que pudesse incriminá-lo. Sem dúvida seria melhor para sua reputação e credibilidade se tomasse a iniciativa de relatá-los, em vez de ter que se explicar mais tarde se, por exemplo, um antigo colega vingativo ou mal-intencionado fizesse algumas acusações contra ele. Isso o colocaria em situação embaraçosa e as consequências seriam irreparáveis.
Speer disse que se preparara para essa pergunta e que, nas semanas anteriores, revisara todo o texto. Examinara criteriosamente todos os pontos cruciais que poderiam oferecer “pretexto para mal-intencionados.” Podia assegurar, com a consciência tranquila, que nada havia com esse teor, não havia “segredos.”
Antes de nos separarmos. Speer, como prova de sua amizade, me presenteou com uma aquarela que Hitler pintara nos anos em que viveu em Viena. Mostra a igreja franciscana dessa cidade, como se fosse um cartão-postal. Hitler a dera para Speer em 1939, em reconhecimento aos seus serviços. Speer disse que seria útil ao meu livro. Realmente, boa parte da personalidade de Hitler está retratada na pintura, não apenas no que diz respeito ao período que viveu em Viena: sua dependência de linhas mestras, sua reverência pelo passado, seu desinteresse por gente, seu pedantismo. Também seu gosto pequeno-burguês em matéria de arte que, só mais tarde, sob a influência de Hans Posse,1 evoluiu para horizontes mais amplos. Speer afirmou que eu acharia a pintura estimulante. Visivelmente superara as tensões dos últimos dias e agora queria me proporcionar outra prova de sua autenticidade.
≈≈≈ Siedler me enviou o primeiro exemplar das Memórias do III Reich, acompanhado por uma breve carta manuscrita. Aborda as “muitas incertezas” que cercaram nosso trabalho sobre o livro e as chama de “resultado de experiências perturbadoras” que convencemos o autor a comentar ou que tivemos de lhe arrancar à força.
≈≈≈ Um telefonema de Speer para falar de uma coisa ou outra. Demonstra sincera satisfação pelo sucesso do livro e quase todos os dias pede à editora os números mais recentes sobre as vendas. Reaparece a antiga obsessão por números, comentei. Só que desta vez, retrucou ele, o motivo é absolutamente inócuo.
≈≈≈ Feira do livro de Frankfurt. Siedler comenta uma experiência vivida por Jerry Gross, gerente da Macmillan, a editora americana que está publicando as Memórias. Depois de conversar com Gross sobre a obra, Speer o convidou para almoçarem juntos e em seguida, num impulso repentino, perguntou se não queria levar a esposa. Inicialmente Gross hesitou, mas achando o convite de Speer sincero e amável, acabou concordando. Todavia, sua mulher rejeitou imediatamente o convite. Admite-se ter ela declarado que jamais se sentaria à mesma mesa de um názi como Speer. Porém, surpreendentemente Speer conseguiu se aproximar dela e finalmente convencê-la a mudar de opinião.
Siedler contou que durante o almoço, no qual o clima foi amistoso, embora um pouco forçado, Mrs Gross mal disse uma palavra. Porém, quando voltou com o marido para o apartamento e trancaram a porta, subitamente cambaleou ao dar alguns passos, sentou em uma poltrona e desandou a chorar convulsivamente. Chorou, chorou, quase inconsolável. Passaram-se horas até que se recompusesse.
≈≈≈ Speer contou que aumentam os mexericos que circulam às suas costas. Novos indícios continuam chegando diariamente. Às vezes se pergunta se não teria ido longe demais ao condenar o regime e Hitler. Este fato pode ter prejudicado o efeito psicológico que ele esperava do livro. Também está pesaroso pela perda de muitos amigos e antigos colegas íntimos. Seguidamente lhe informam os nomes de novas pessoas que se distanciaram dele. Espera que, com o tempo, as coisas se acomodem. De qualquer modo, estes problemas o têm preocupado mais do que julgava possível. Mas não tem dúvida de que fez o que era correto. Depois dessa conversa, me parece que realmente tem dúvida, maior do que deixa transparecer.
≈≈≈ Speer diz que Golo Mann, em sua crítica sobre as Memórias, escreveu que ele (Speer) subira dois degraus em sua carreira por causa da morte de outros (Troost e Todt) e que isso fazia parte de um pacto com o demônio. Ele acha que Golo o compreendeu melhor do que ninguém. Deu especial atenção à balada de Adelbert Chamisso, que conclui a crítica (“Die Männer im Zoptenberge”). Registrou as linhas principais, que comentam como os homens baixam os olhos quando lhes perguntam se estão arrependidos de seus feitos vergonhosos. “Assustam-se e se calam,” prossegue a balada. “Eles próprios não se dão conta disso.” É como se tivesse sido escrita pensando nele.
Speer disse ser claro que chegara a cargos em função da morte de alguém. Viu uma “força demoníaca” trabalhando para isso, embora nem remotamente tenha pensado em tentar explicar esse fato. Naqueles dias, o espírito demoníaco fez todos subirem e, por assim dizer, lhes revelou a grandiosidade da hora e a vocação de cada um. Como poderiam ter repensado o assunto?
≈≈≈ Em Paris, na publicação da edição francesa das Memórias. À noite, convidado pelo editor para jantar em um restaurante perto da Pont St. Michel. Entre os convidados estava Jean d’Ormesson que (certamente pensando em pessoas como Speer) chamou a Alemanha de “eterna terra incógnita,” uma combinação peculiar de “planos ambiciosos e atitudes esquisitas, estranhas e típicas da pequena burguesia.” Também estava presente François-Poncet, que, como embaixador da França em Berlim nos anos 1930, conhecera Speer, embora formalmente.

11. Speer discursando no Sportspalast de Berlim, junho de 1943.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz, Hanns Hubmann)
Antes de nos sentarmos para jantar, François-Poncet disse que muitas pessoas a quem informara ter aceito o convite ficaram atônitas e não esconderam um ar de reprovação. Ele retrucara que não deviam se sentir superiores. Muitos franceses estavam dominados pela arrogância própria dos vencedores. Além disso, a maior parte “não escapava” desta situação e seria bom que tivessem consciência desse fato. Ele conhecera Hitler e seu “caráter impostor,” de modo que sabia alguma coisa sobre o problema em que Speer se envolvera.
≈≈≈ Janeiro de 1971, Speer e Siedler em Frankfurt. Agora que o livro foi publicado e terminou a discussão psicológica, Speer obviamente está pensando em retomar a carreira de arquiteto. A propósito, levou-nos ao escritório de um arquiteto que ajudou e nos mostrou alguns projetos com detalhes técnicos para um prédio funcional, uma construção ampla como um grande depósito e uma grande área para escritórios. Também estava envolvido com o planejamento do complexo de uma cervejaria. Uma longa discussão. Eu e Siedler fomos contra a ideia e o advertimos. Você não pode projetar “Germania” e, agora, planejar uma fábrica de cerveja em algum ponto de Schleswig-Holstein. Entretanto, como disse Speer, ele precisa trabalhar em alguma coisa.
Mais tarde, naquela mesma noite, num bar fora da cidade, ficamos pensando sobre o que aconteceria com as pilhas de cadernos de anotações e mensagens secretas que Speer surrupiou da prisão de Spandau. Os arquivos nacionais. Siedler perguntou se dava para fazer um livro com eles. Tudo que viu nesses arquivos indica que é realmente possível. Speer ficou feliz por a questão ter sido levantada e, em particular, por Siedler confiar nele para trabalhar no acervo.
≈≈≈ Na manhã seguinte, viagem para o QG “Ninho da Águia” do Führer, que não ficava longe de Bad Nauheim. O complexo, uma mansão com diversas alas, está bem-escondido e parte dele fica na encosta. Recentemente, Speer estimou que, no fim da guerra, Hitler tinha uma dúzia ou mais de QGs, e muitos deles nunca foram usados, ou muito pouco. Vários sequer foram concluídos. O mais custoso foi a “Toca do Lobo,” perto de Margival, mas Hitler nunca o ocupou por mais de seis a oito horas. O Berghof e o “trem especial do Führer” também podem ser citados nesse rol, sendo que este último tanto era usado para viagens como para quartel-general.
Baseado apenas em fotografias e planos para a construção, Hitler rejeitou como “muito exagerado” o primeiro quartel-general que Speer construíra para ele antes da ofensiva na frente ocidental, em maio-junho de 1940. Recusou-se a passar um só dia lá. Não era seu estilo, comentou indignado. Parecia ter sido concebido para um “aristocrata criador de cavalos.”
Entretanto, Speer disse depois, os diversos quartéis-generais ficaram cada vez mais gigantescos. Certa vez tentou avaliar o número de trabalhadores empregados na construção (quase na casa dos 30 mil no fim da guerra), os volumes de fios e concreto necessários e as dúzias de estradas e pontes que tiveram que ser construídas para permitir o acesso. Em determinada ocasião, comentou com Poser que Hitler parecia estar tentando dar a seus quartéis-generais as mesmas dimensões da nova Berlim, para compensar o trabalho que estava deixando de realizar na própria capital. Um dos últimos quartéis-generais que foram iniciados não era longe de Breslau, mas foi tomado pelo Exército Vermelho antes de ser concluído. Seu codinome era “Gigante.” Fazendo um paralelo com o gigantesco tanque de guerra conhecido pelo diminutivo “Mousey” (Ratinho), nós o chamávamos, em tom de zombaria, de “QG Anão do Führer.”
≈≈≈ Speer totalmente absorvido com a nova edição. De repente quer voltar para sua mesa em Heidelberg. Já tem propostas para o título: “Os Terceiros Vinte Anos,” ou “Minha Terceira Vida.” Gostaria de pôr na capa do livro o lema: “A La recherche du temps perdu” [Em busca do tempo perdido]. Advirto que sou inteiramente contrário. O sapato não lhe calça bem, é grande demais. Speer parece irritado. É verdade que seu livro de memórias é um notável sucesso, vendendo cerca de 100 mil exemplares. Mas significa isso que é um grande escritor? Ele ouviu algumas apreciações elogiosas que fizemos, demonstrando nossa compreensão do período que viveu, mas isso não quer dizer que se tornou importante no mundo da literatura.
≈≈≈ Com Speer e o ex-Marechal Milch no “Breiderbacher Hof.” Nicolaus von Below, assistente da força aérea junto a Hitler, o historiador David Irving e Johannes Gross também presentes.2 Anteriormente Speer já tivera alguns aborrecimentos com Milch que, antes de uma refeição às vezes ficava expansivo demais, como se estivesse meio “alto,” costumava propor um brinde e – como Speer presenciara muitas vezes – dizer algumas palavras elogiando Hitler, “sem muita isenção, claro, e um pouco extravagantes” e, de qualquer forma, impróprias no espaço semipúblico de um elegante restaurante de Dusseldorf.
Para evitar problemas, Siedler dirigiu algumas palavras aos presentes, tão logo nos sentamos no canto mais distante do restaurante, que Speer reservara para nós. Falou sobre as visões inevitavelmente distintas da história guardadas por cada um que viveu aqueles tempos. Não se esqueceu de mencionar sua própria condenação à prisão, que logicamente o faz lembrar daqueles anos de forma diferente das pessoas que, então, ocupavam posições de mando. Concluiu suas palavras de forma tão incisiva que foi impossível para qualquer pessoa dizer algo em contrário e Milch, que evidentemente era o alvo do estratagema utilizado por Siedler, riu satisfeito: “Não, não! Não pretendo fazer um discurso.” Falou sobre as tensões com Speer e o fato de nunca terem sido amigos. Nos meses finais da guerra, afirmou, Speer se comportara de maneira totalmente maluca, mas, naquela época, todos eles estavam loucos. Nem ele e tampouco seus amigos mais chegados tinham conseguido entender o que “fizera Speer proceder daquela maneira,” mas “ele nos impressionava bastante.”
Depois, uma discussão minha com Irving, que alegou algo como direitos exclusivos sobre um episódio narrado por von Below (a despedida de Hitler de Berghof em meados de julho de 1944). Eu não poderia usá-lo na biografia de Hitler que estava preparando. Foi grosseiro, falando em voz alta e repetindo sua bem conhecida tese. Insistiu que ele era o único historiador do período de Hitler que trabalhara com fontes reais e que todos os outros eram apenas “copiadores.” Speer tentou intermediar, mas não foi longe, até que Milch advertiu Irving resolutamente: “Agora, chega!” Imediatamente Irving se calou e começou a ciscar a comida em seu prato.

12. A única visita de Speer, de que se tem notícia, a um campo de concentração: Mauthausen, começo de 1943. À esquerda de Speer está o gauleiter do Danúbio Superior, August Eingruber.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz, Hanns Hubmann)
≈≈≈ Com Hugh Trevor-Roper. Logo começamos a falar em Speer. Trevor-Roper abordou as conversas que tivera com ele logo após a guerra em Schleswig-Holstein e, em setembro, em Kransberg. Speer o impressionara com sua franqueza, visão e memória precisa. Positivamente, não era teimoso e dono da verdade, ao contrário de todos os outros com quem ele, Trevor-Roper, conversara. Sempre digno. Os outros eram uns perfeitos “palhaços,” do tipo “bajulador” ou “bufão” (tudo isto nas mais contundentes expressões idiomáticas alemãs!). Speer não estava nesse grupo, e Trevor-Roper também ficou impressionado pela serenidade com que encarou seu destino. Via nele uma figura difícil de encontrar e, quanto mais pensa a respeito, mais vê que de fato não pode existir, o názi cultivado.
Trevor-Roper disse que ainda não leu as Memórias, mas que vai se dedicar ao livro nos próximos dias. Queria ouvir minha opinião e eu lhe falei sobre o trabalho que realizáramos, a constante desconfiança de Speer durante certo tempo e as restrições surgidas de minha parte. De modo geral concordamos quanto às contradições e os enigmas que Speer representava. Trevor-Roper disse que fica pensando se os reconhecimentos de culpa que se ouvem de Speer não são apenas uma manifestação do que agora é um espírito de contradição, como se quisesse se distanciar mais visivelmente de pessoas que antes sempre desprezara. Em seguida, comentamos o Diário de Spandau, no qual Speer está trabalhando agora.
No fim da conversa, Trevor-Roper disse que está alimentando a ideia de escrever uma biografia de Speer ou, talvez, um extenso ensaio biográfico como o de Philby. Speer, precisamente por causa de suas contradições, é uma figura-chave na apreciação do que ocorreu em 1933 e no período seguinte. Os Streichers e Sauckels não despertam curiosidade. Os tipos “criminoso social,” ou “facínora político,” como os chamava, podem ser encontrados em qualquer sociedade, inclusive na Inglaterra. Podem ser identificados com facilidade.
O que mais me intriga no caso da Alemanha, prosseguiu Trevor-Roper, são os cidadãos ordeiros, que na época se deixaram levar pelos názis como se fossem uma boiada. Isso não aconteceu em nenhum outro lugar, de modo que Speer foi uma espécie de modelo dos que se deixaram levar. O que aconteceu? O que fez com que todos errassem? Educação, ambiente familiar, universidade? Padrões morais? Não posso deixar de pensar que uma biografia de Speer deve lançar luz sobre o fenômeno que os historiadores há anos identificaram, mas no qual não fizeram grandes progressos na tentativa de explicá-lo.
Incentivei-o com toda a firmeza. Trevor-Roper me perguntou sobre material e pessoas. Entre outros, indiquei Wolters, Hettlage, Rohland, Milch, von Below e von Poser. Também me ofereci para conseguir seus endereços. Quando nos despedimos, tinha a impressão de que ele tencionava se dedicar ao projeto em futuro próximo.
≈≈≈ Pensando no que Trevor-Roper disse. Em termos pessoais, de modo geral os retratos que pintamos de Speer coincidem. Não tenho dúvida de que Speer é agradável, inteligente e revela discernimento durante as discussões. Porém, me pergunto se não são exatamente esses os atributos civilizados que fazem com que ele e sua turma pareçam tão assustadores. Afinal, se mesmo um homem com sua educação, seus padrões e sua ampla sensibilidade moral, diante dos crimes que ocorriam à sua volta nada via de errado e era capaz de sentar à mesma mesa dos que os praticavam, então, onde está o limite entre eles? Evidentemente esse limite não existe. É muito difícil de definir. Paradoxalmente, não são os Streichers, ou Sauckels, ou ainda os “facínoras políticos” de Trevor-Roper que são tão perturbadores. Eles na verdade aparecem em todas as sociedades. Até certo ponto, se pode ver em suas caras aquilo de que são capazes. De Speer, por outro lado, você nada consegue perceber, ou nota apenas as coisas ruins. Proporciona a imagem precisa de um homem em processo de dissolução.
Talvez o problema repouse justamente na imensa diferença que existe entre uma aparência civilizada e o pernicioso papel político que Speer desempenhou.
≈≈≈ Uma chamada de Speer para falar do artigo que um conferencista de Harvard, Erich Goldhagen, publicara a seu respeito em um periódico americano. Contrariando o relatado nas Memórias, Goldhagen tenta demonstrar que Speer estava presente por ocasião do discurso de Poznan, quando Himmler fez assustadoras revelações sobre o assassinato em massa de judeus. Uma súbita suspeita de que, afinal, existem “segredos” que Speer, apesar de suas afirmações, ocultou durante nossas conversas.
Speer declarou que Goldhagen estava enganado ou tinha algum preconceito contra ele. Está absolutamente certo de ter deixado Poznan antes do discurso de Himmler. Pelo jeito, estava muito aborrecido, mas também muito inseguro e toda a serenidade típica do alemão do sul, que às vezes nos faz pensar que estamos falando de algo estranho e que o afeta apenas superficialmente, subitamente desapareceu. Continuou afirmando que o artigo o deixou “pasmado.” Esta palavra surgiu seis ou oito vezes. De qualquer modo, sua agitação deixou claro para mim que estava em jogo a “questão fundamental” de sua vida.
Quando a agitação diminuiu um pouco, Speer disse que é dono de uma memória confiável e ninguém sabe disso melhor que ele. Porém, desde que leu os ataques de Goldhagen, passou a desconfiar. “Não posso mais acreditar em mim mesmo.” Quer provar que não estava presente quando Himmler fez o discurso realmente apavorante, que ouviu pela primeira vez bastante tempo depois, mas não sabe mais em que circunstâncias. Precisa provar, para que possa “confiar novamente em si mesmo.”
Três dias mais tarde. Outro telefonema de Speer. Mal avançou um passo. Porém, recuperou o tom de indiferença e fala sobre uma pesquisa que está fazendo no ritmo monótono e cordial das pessoas de Heidelberg. Faz lembrar outra ocasião em que o ouvi falar com certa insegurança e sem resposta pronta. Mas isso está superado. Uma pessoa enigmática. Depois, uma conversa por telefone com Siedler. Nos últimos dias, também recebeu diversas chamadas confusas de Speer. Disse que não conseguia entender bem a razão de sua agitação, mas retruquei que aquela mente tão lúcida devia estar embotada pela questão de saber se ainda podia acreditar em si mesmo (tal como Speer colocara para mim). Esta é certamente a razão principal de sua preocupação. Imagine, disse eu, como tudo pode desmoronar quando vê a confiança na própria memória comprometida.
De modo geral, Siedler estava de acordo, mas disse que ainda pior para Speer era sua preocupação em ser apanhado em uma mentira – “se existe uma.” Discordei. E perguntei que diferença faz uma mentira depois de uma vida no meio de uma máfia? Em termos gerais, não atribuo um peso moral e especial à acusação de Goldhagen. Para qualquer observador que não se deixa levar pelos interesses mesquinhos de Goldhagen pela carreira, a questão de Speer ter ou não presenciado o notório discurso de Poznan não tem relevância. Ou, no máximo, sua importância é de terceira categoria. Speer sabia o suficiente – e com detalhes – sobre os crimes dos quais o regime é culpado. Depois de algumas objeções, Siedler acabou concordando.

13. As medidas preparatórias para construção de uma grande avenida em Berlim incluíam a derrubada de dezenas de milhares de casas, muitas delas de propriedade de judeus. O departamento de Speer levou a cabo esse encargo, como fica claro por esta nota que se tornou pública somente depois de sua morte.
(Landesarchiv Berlin)
Depois, mais uma vez comentando a forma dispersiva como Speer se sente no mundo e com ele se relaciona. Às vezes, assinalei, dá a impressão de que ainda é um prisioneiro de fórmulas bem-soantes e é simplesmente incapaz de abandoná-las. Siedler disse que muitas vezes, ao abordar assuntos críticos com Speer, teve a sensação de estar malhando em ferro frio. Recentemente se perguntou quantas vezes tentamos superar essa postura.
“Ideia engraçada,” disse eu. E ele: “Não, não é engraçada. É mais causa para alarme.”
≈≈≈ Novamente, alguns dias depois. Speer disse que seu antigo colega Walter Rohland, que encontrara casualmente e com quem conversou sobre o artigo de Goldhagen e seu profundo desânimo, conseguira tranquilizá-lo, pelo menos por enquanto: eles deixaram Poznan juntos por volta de meio-dia. Speer estava ao volante de seu próprio Mercedes e dirigia como um “piloto de corridas” pelas estradas esburacadas em alguns trechos. À noite chegaram ao quartel-general do Führer em Rastenburg. Uma das razões para que se sentisse tão seguro a respeito de tudo era ter conferido cuidadosamente todos os acontecimentos incluídos em suas recentemente organizadas memórias.
≈≈≈ Adendo: Gitta Sereny, em seu livro Das Ringen mit der Wahrheit. Albert Speer und das Deutsche Trauma,3 repete a acusação feita pelo professor Goldhagen, de Harvard, segundo a qual Speer, ao contrário do que sustenta obstinadamente em seu depoimento, de fato estava presente por ocasião do discurso de Heinrich Himmler em Poznan em 6 de outubro de 1943. O discurso ganhou notoriedade porque o comandante das SS falou com brutal franqueza sobre o extermínio de judeus. Speer insiste que deixou a conferência por volta de meio-dia e cita duas testemunhas: Walter Rohland, chefe da “Equipe do Ruhr,” que se destacou principalmente na produção de carros de combate, e o Dr Harry Siegmund, encarregado da organização do evento em Poznan. Ambos declararam, em depoimento juramentado, que Speer deixou Poznan um pouco antes do discurso que Himmler proferiu no fim da tarde.
Contestando esta afirmação, Gitta Sereny alega que Speer arrancou essas declarações das duas testemunhas e que a “explicação mais provável” para o apoio de Walter Rohland é sua amizade com Speer. Quanto ao de Harry Siegmund, quem sabe “quantas vezes Speer o procurou e o pressionou” até finalmente conseguir o depoimento que lhe interessava?
No outono de 1999, após leitura e debate de minha biografia de Speer, recentemente publicada, em uma livraria de Kiel, uma das pessoas que lá estavam me procurou e se apresentou como Harry Siegmund. Sentiu-se à vontade para abordar a afirmação de Gitta Sereny sobre a pressão de Speer a fim de conseguir a confirmação de sua partida de Poznan antes do discurso de Himmler.
Não existe um pingo de verdade no que ela diz, afirmou Siegmund. Na verdade, já no fim de 1975, depois de uma reportagem sobre as acusações de Goldhagen na Der Spiegel, ele informou a Speer que, com toda a satisfação, estaria disponível para se pronunciar se ele precisasse de seu testemunho. De qualquer modo, desejava atestar por escrito a inverdade contida na alegação de Goldhagen.
Logo depois Speer respondeu, mas tiveram “apenas uma conversa por telefone.” Fora isso, não se aprofundaram na questão. Siegmund lembrava perfeitamente que Speer deixara a conferência de Poznan por volta de meio-dia na companhia de Walter Rohland. Para ele é um mistério a razão de Frau Sereny chegar a afirmar que Speer continuou a pressioná-lo com sucessivos telefonemas. Reafirmou sua posição ao fazer a recapitulação de sua própria vida. Confirmou os fatos em carta que me escreveu.
≈≈≈ Em Heidelberg com Alexander Mitscherlich, que me pediu para levar Speer comigo. À noite na casa de Mitscherlich: xícara e pires decorativos, típicos de colecionador, pequenas toalhas de mesa de crochê sobre o tampo de vidro da mesa, típico lar de professor. Como sempre, Mitscherlich amável, interessado e curioso. Suas observações pertinentes, mesmo quando às vezes meio inconvenientes, são tão espontâneas que nos fazem naturalmente imaginar se ele vê Speer como um “pecador arrependido” ou como a “oportunidade” para ampliarmos nosso conhecimento. De algumas de suas perguntas se depreende que, como nós, considerava quase impossível acreditar no proclamado desconhecimento de Speer.
Sua outra grande preocupação era saber como Speer enfrentou os vinte anos na prisão, se ele desenvolvera “técnicas de autopreservação” e, em caso positivo, se o tinham ajudado. Speer contou detalhadamente suas “fugas” em longos períodos dormindo, os programas de leitura, as visitas imaginárias ao teatro, e assim por diante. Depois a conversa se voltou para a forma como descobriu força de vontade para viver e evitar se afundar em letargia e fatalismo existencial. Em seguida, as lembranças e os inconscientes processos de seleção que devem ter moldado sua visão retrospectiva, resultando, inevitavelmente, em um cenário previamente estabelecido. Mais adiante, um bom tempo abordando o caso de Schreber, que há algum tempo vem sendo objeto de muitas discussões entre psicólogos.
Chegando ao fim da conversa, Mitscherlich indagou se Speer conseguira estabelecer um relacionamento especial com Hitler e chegar a cargo tão alto justamente por ser apolítico e, portanto, ao contrário de quase todos os demais membros do partido que integravam a cúpula, não disputar o poder. Uma discussão sobre o Partido Názi como ponto de convergência de personalidades apolíticas.
Durante toda a noite foi difícil aturar a constante interferência de Frau Mitscherlich, muito ansiosa e a todo momento desejando acrescentar uma palavra própria. Infelizmente, com o passar do tempo, o número dessas palavras chegou a algumas centenas. Seu marido, evidentemente acostumado a suas intervenções, foi muito complacente e extremamente compreensivo, conservando o silêncio enquanto ela interferia e mantendo um sorriso de quem está habituado a capitular todos os dias.
≈≈≈ Speer falou sobre seu novo amigo íntimo Carl Zuckmayer, com quem há algum tempo vinha se correspondendo e trocando visitas. Quando perguntado sobre o objeto de suas conversas, Speer ficou um tanto reticente. Como logo deu para perceber, suas declarações geralmente convergiam para a insistência de Zuckmayer em se referir ao conflito vivido por Speer após a primavera e o outono de 1944: Klessheim, a carta de setembro, o plano para o assassinato, as ações que adotou contra a política de “terra arrasada” e a forma como generais, gauleiters e figuras de destaque na economia reagiram quando lhes pediu para contrariarem aquela política. Também perguntas sobre Udet, Kehrl e outros companheiros de Speer. Zuckmayer certa vez afirmou que estava logicamente interessado, sobretudo nas “situações que impunham dilemas” – como as pessoas as enfrentavam, quando era alcançado o ponto de ruptura e que traços de personalidade denunciavam que para uns esse ponto já tinha chegado, enquanto outros resistiam com enorme esforço.
Speer disse pouco mais tarde que sempre ficou impressionado com a “compreensão profissional” de Zuckmayer na apreciação de situações desesperadoras. De fato, nenhum ser humano lhe causa estranheza. É imparcial mesmo quando analisa os fracassos mais dolorosos. Isto não significa que ignore a natureza reprovável do regime Hitler. Afinal, ele próprio acabara emigrando. Porém, não confia em farisaísmo, como muita gente faz.
Speer disse que pouco tempo atrás fizera este comentário elogioso diretamente a Zuckmayer, acrescentando que isso era muito raro. Este último respondeu que um julgamento moral só pode ocorrer no fim e que, basicamente, não é algo para ser propalado mundo afora. Ao contrário, deve ser reservado para cada um. Individualmente. De qualquer forma, ele reprova a postura de juiz do povo que um número cada vez maior de pessoas adota. Na verdade, muitas estão apenas representando. Para elas o que conta é menos estabelecer rígidos padrões de fácil discernimento e muito mais demonstrar sua própria integridade. Revelam simplesmente a velha arrogância názi, embora hoje em dia isso seja uma roupagem desgastada.
Zuckmayer também disse que alguém que deseja se prevenir contra “futuros Hitlers” age melhor compreendendo as pessoas do que as julgando. Quando eu quis saber como Speer respondera, declarou que ele dissera não lhe caber dar uma resposta afirmativa e permaneceu em silêncio. Afinal, não poderia refutar o argumento de Zuckmayer, que era “absolutamente correto.”
≈≈≈ Setembro de 1973, Berlim. Recepção na casa de Siedler para o lançamento de minha biografia de Hitler. Casa cheia, editores, amigos e pessoas de todas as partes. Respondendo à pergunta do que o biografado diria sobre o livro, Speer, de maneira muito casual, deixa escapar um comentário, afirmando que Hitler algumas vezes dissera que gostaria de entrar para a história como um homem “que o mundo jamais conhecera.” Ele provavelmente pensaria que o legítimo escopo do livro e a seriedade e isenção com que sua vida é descrita demonstram que sua ambição não foi vã. Com sua propensão ao exagero, veria no livro a confirmação de seu desejo. Um longo debate a respeito deste tema.
Quando mais tarde perguntei a um Speer espantado se realmente Hitler usara a expressão “que o mundo jamais conhecera” para manifestar sua pretensão a ser personalidade sem igual ou se fora uma adaptação de declarações e atos do Führer, Speer respondeu: “Literalmente, claro!” Lembrava-se de ter ouvido diretamente de Hitler, diversas vezes.
Em certo momento, no fim de 1938 ou um pouco depois, mas com certeza antes da eclosão da guerra, Hitler chegou a justificar essa afirmativa tão pretensiosa. Seu objetivo de vida, afirmou, sempre fora se tornar famoso por quatro vias: como pensador programático capaz de compreender mais do que ninguém as desgraças do mundo; como estadista vitorioso; como patrono e incentivador das artes, inclusive arquitetura; e, um dia, como chefe militar invencível. Para deixar tudo bem claro, Hitler declarou que os grandes homens do passado, desde Alexandre e Frederico até Napoleão, sempre se destacaram em apenas um ou outro desses campos e apenas Frederico e Napoleão, duas notáveis exceções, em dois deles. Porém, nenhuma figura notável da história conquistou fama em todos os quatro. Ele tinha certeza de que seria o primeiro a alcançá-la. Queria estabelecer um novo padrão.
Um tanto surpreso, perguntei a Speer por que nunca mencionou isso antes. A afirmação de Hitler me impressionou como uma das coisas mais importantes que o Führer declarou sobre si mesmo, mais reveladora que qualquer outra. Mostrava em qual galeria de figuras históricas ele se colocava. Cheguei até a pensar em incluí-la como epígrafe no começo do livro.
Speer, contudo, não lhe atribuía importância especial. “Ele falava sempre assim,” disse. Era apenas mais uma prova da mania de grandeza que o dominava naquela época. Mais uma vez notei a falha no senso de julgamento que caracterizava Speer e sua mente estranhamente dispersiva, tratando-se de um homem com sua inteligência. Mas não é isto que, em minha opinião, o faz mais característico.
≈≈≈ Adendo. Não se pode deixar de assinalar que esta anotação se refere à recepção que um colega, para quem recentemente eu arranjara emprego no Frankfurter Allgemeine Zeitung, acabou transformando em escândalo. Nem eu, nem o anfitrião e tampouco as pessoas a quem perguntei achavam que a presença de Speer na recepção ofendia algum convidado. Mesmo o jornalista em questão, durante os vinte e seis anos seguintes de íntima colaboração, jamais deixou escapar mais do que leves insinuações sobre algum ultraje que tivesse sentido até a publicação de suas próprias “memórias.” Afirmou em sua defesa que se mantivera em silêncio para não pôr em risco suas oportunidades no Frankfurter Allgemeiner Zeitung. Todavia, isso quer dizer que seu comportamento teve a mesma acomodação dos alemães nos anos 1930, que ele repetidamente censurou por seu oportunismo.

14. O mais tardar no verão de 1944, os aliados exerciam controle quase ilimitado dos céus da Alemanha, e em maio daquele ano Speer registrou em memorando que o desfecho da guerra já estava “decidido.” A foto mostra vítimas de um bombardeio alinhadas no Sporthalle de Berlim em 1944.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz)
Em conclusão, é preciso destacar que o suposto escândalo não passa de invenção, tanto no geral quanto no particular. Por esta razão não vou explicá-la neste texto.
≈≈≈ Novamente, reações às Memórias. Frau Speer assegurou a seus filhos e, na oportunidade também a mim e a Siedler, que jamais leria o que seu marido escrevera no livro. Todavia, como todos o comentavam, e nunca se esgotava a repercussão que causara, não era mais possível para ela continuar evitando as pessoas que pediam sua opinião, alegando que não conhecia o conteúdo do livro. Ademais, logo muita gente diria que não acreditava nela. Por esta e outras razões, ela finalmente, depois de muitos anos, se viu obrigada a ler as Memórias, apesar de fazê-lo com visível desagrado.
Hoje Speer contou que sua esposa fechou o livro com violência ao concluir a leitura, atravessou a sala e lhe disse em tom exaltado, que não lhe era habitual: “A vida não me deixou com muita coisa. Mas agora você arruinou o pouco que restava!”
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Sobre o Fim e o Adeus a Hitler
NENHUMA ANOTAÇÃO por quase um ano, embora deva haver alguma coisa faltando. Sem contatos frequentes com Speer – no máximo um encontro a cada três meses. Nada que valha a pena registrar, a não ser alguns poucos comentários sobre o progresso de seu trabalho no livro que cobre seus anos na prisão. Speer menciona “grandes dificuldades,” a enorme pilha de documentos que conseguiu retirar em segredo de sua cela em Spandau e certa vez espalhou à nossa frente para organizá-los. Também um monte de material manuscrito que mal consegue decifrar.
Novamente no trabalho, por uma semana. Agora, mais uma vez em Sylt. O mesmo grupo, a mesma técnica, as mesmas conversas. Abordamos a “dramaticidade” que envolve este livro, ao contrário de Memórias. Anteriormente, ele podia se permitir ser apresentado e entendido como o autor de um livro sobre eventos históricos. Desta vez, não conta com tal concessão. Sua missão é fazer com que o leitor sinta a lenta passagem do tempo, preocupando-se em manter o interesse pela narrativa. Paralelamente, assegurar que a monotonia desse tempo seja percebida, sem tornar monótono o próprio livro. Várias sugestões, que Speer anotou e levou consigo para Heidelberg.
≈≈≈ Setembro de 1974, Stutenhof. Speer organizou uma versão revisada de milhares de anotações feitas na prisão de Spandau e eu li esse manuscrito em Sylt. Ainda detalhado em demasia, além de muitas repetições. Speer ressalva que é apenas uma minuta, nada mais. Todavia, quer terminar o trabalho até abril do próximo ano. Siedler deve chegar somente amanhã.
≈≈≈ Speer muito falante hoje. Ontem, quando terminei uma leitura inevitavelmente superficial do texto e apresentei a Speer alguns comentários mais importantes, aproveitei a oportunidade para lhe fazer perguntas sobre sua derradeira visita à chancelaria do Reich, no fim de abril de 1945. Nas Memórias, apesar de todas as nossas objeções, ele abordou esse incidente apenas de passagem. Agora, reafirma que não deseja inserir nada mais sobre o episódio nos relatos sobre Spandau. Todavia, depois de me lançar um breve e possivelmente desconfiado olhar, finalmente começou a falar, embora de maneira um tanto hesitante. Aos poucos, passou a conversar mais naturalmente, chegando a um ponto em que achei que se sentia bastante à vontade para enfrentar o momento mais dramático de sua vida e, com certeza, o que o deixou mais próximo da morte. Sempre houve nesse episódio algo que eu achava difícil compreender, especialmente considerando a fria abordagem que consta das Memórias, deixando entender que escondia alguma coisa. Incompreensivelmente, mais uma vez resumiu os comentários, se os compararmos com a versão original. Segue-se um relato organizado e sucinto do que ele contou de maneira um tanto confusa.
Seu voo de 23 de abril para uma Berlim quase totalmente cercada foi, obviamente, um ato de loucura e provavelmente não o teria feito se o motivo fosse apenas Hitler. A prisão do Dr Brandt, o fato de não ter se despedido de seu amigo Friedrich Lüschen (dirigente da indústria elétrica) e muitas outras razões também o motivaram a fazer essa viagem. Pelo menos é o que pensa hoje em dia. De qualquer modo, sente-se satisfeito por ter ignorado as inúmeras apreensões manifestadas por quase todos e agradece a seu oficial de ligação, von Poser, pelo apoio que lhe dispensou. Em Rechlin, teve sorte em encontrar uma aeronave, na verdade um avião de combate, pois não conseguiria chegar se optasse pelas estradas bloqueadas.
Ao chegar à chancelaria do Reich, quando atravessava o pátio principal, subitamente lembrou que podia ser morto em algumas horas e, parado no degrau mais alto e olhando para trás, ficou pensando no local que o comandante do pelotão de fuzilamento escolheria para a execução. Eu o interrompi por alguns instantes a fim de perguntar se não estava sendo muito “melodramático” ao narrar a situação, mas ele se esquivou e passou a fazer uma descrição insossa. Os emblemáticos aposentos e galerias estavam cheios de caixotes de munição, sacos de provisões e um par de cozinhas de campanha. Já na entrada Speer se viu diante de fisionomias aparvalhadas e, em certos casos, quase agradecidas. Linge, criado particular de Hitler, imediatamente apareceu. Em seguida, percorreu o longo corredor até o abrigo subterrâneo. A alvenaria estava rachada em vários pontos e as pessoas transitavam com dificuldade entre grandes placas de emboço caídas no chão.
As circunstâncias levaram-no a esbarrar em Bormann no interior do bunker, bem ao pé da escada em espiral, e ele recorda a satisfação que sentiu ao vê-lo quase trêmulo diante do fim que se aproximava. Mais uma vez, Bormann demonstrou a mesma falsa cordialidade que tanto o desagradava. Declarou que sempre tivera certeza de que Speer era um dos verdadeiros amigos do Führer e, em seguida, disse alguma coisa envolvendo “alegria insuperável” e “atitude humana e histórica” que “jamais seria esquecida no futuro.” O que ele realmente queria era que Speer tentasse falar com Hitler (“Ninguém possui mais influência sobre o Führer que você”) e o convencesse a fugir para Obersalzberg. Era lá que Hitler tinha suas melhores ideias, no isolamento de sua adorada montanha, e onde descobriria o “pulo do gato” (essa foi a expressão) para dividir nossos inimigos ou uma solução que ainda nos permitisse dar a volta por cima. Ultimamente o Führer estava muito resignado e apenas um velho amigo como Speer poderia tirá-lo desse desânimo. Speer ficou muito irritado com a insinceridade de Bormann e o deixou falando sozinho.
Todos com quem conversou falaram sobre a cena de tensão e obviamente sem precedentes que ocorrera naquela manhã, quando chegou a notícia de que a frente no Oder também fora rompida ao norte e o contra-ataque do general Steiner não fora desencadeado. Cada um dos que estavam nos corredores e junto à porta da sala de operações contava de modo diferente o acesso de fúria de Hitler, que às vezes deu lugar ao silêncio e, em certo momento, a soluços. E todos tinham o terror claramente estampado nas faces.
Depois de curta e concisa reunião com Keitel e alguns outros, Hitler disse que, diante das circunstâncias, já não era capaz e tampouco sentia vontade de comandar e se retirou para seu quarto, branco como uma folha de papel. Um após outro, individualmente ou em grupos de dois ou três, foi falar com ele mais uma vez: Keitel, Dönitz e o general Burgdorf; Goebbels e Fegelein; Bormann e mais alguém. Todos tentaram convencê-lo de que a situação de modo algum era desesperadora. Segundo alguns, Hitler apenas ouviu em silêncio. Todavia, Schaub, seu ajudante de ordens, disse que recebera ordem para destruir os documentos particulares do Führer, iniciativa que falava por si mesma. Com a ajuda de um auxiliar, levou muitas malas e pastas para o jardim e as queimou. Era sinal de que o fim chegara. “De qualquer forma, não encontrei ninguém que ainda alimentasse alguma esperança.”
Todos pareciam bastante abalados e uma das secretárias o alertou: “Tome cuidado para não exaltá-lo! Os nervos do Führer estão à flor da pele.” Speer tinha um lúgubre pressentimento e, já quando vinha do portão de Brandenburgo para a chancelaria do Reich, imaginara se Hitler o receberia com indiferença, e quiçá lágrimas, ou se seria entregue a um pelotão de fuzilamento. Hitler sempre fora errático e imprevisível em suas decisões e agora, quase no fim da guerra, mais ainda.
Quando ele entrou, Hitler dava a impressão de estar muito ocupado e absorvido por questões oficiais importantes. Inclinado sobre seus documentos, quis que Speer relatasse sua viagem a Hamburgo e chegou a fazer uma observação, mas, quando Speer tentou convencê-lo a fugir, ficou impaciente e perguntou o que pensava de Dönitz, que “também estava lá.” Respondendo de forma um tanto confusa, Speer falou alguma coisa sobre o grande senso estratégico e a confiabilidade do almirante e elogiou sua camaradagem e seu patriotismo. Entretanto, enquanto falava, Hitler subitamente botou os documentos de lado e lhe perguntou se permaneceria em Berlim ou se iria para Obersalzberg. Nesse momento, veio à mente a afirmação que ouvira de Goebbels poucos dias atrás: o Führer vai esperar o desfecho na capital do Reich e não em sua “casa de verão.” E era isto que agora Hitler o aconselhava a fazer. O Führer parecia até certo ponto aliviado e, sem interrupção, passou a falar sobre sua morte inevitável.
Em seguida, Hitler enveredou por um de seus monólogos longos e erráticos, mas fazendo longas pausas em que ficava roendo as unhas. Durante os silêncios, cada vez mais frequentes, Speer ouvia apenas o barulho do gerador a diesel que alimentava o sistema de ventilação, de vez em quando perturbado pela chegada de ajudantes e empregados, ao todo umas doze vezes. Bormann entrou uma vez para informar que Ribbentrop estava esperando do lado de fora e não se afastaria da porta enquanto o Führer não arranjasse tempo para recebê-lo. Esse entra e sai inesperado era sinal de que as formalidades estavam sendo negligenciadas, fato que já fora observado há algum tempo, mas que agora estava mais evidente. Quando perguntei o que Hitler realmente falou, Speer respondeu que apenas “as bobagens de sempre.” Claro que não, insisti. Em anos anteriores, os temas de sua predileção eram sempre arquitetura, os danos causados pelo fumo, a criação de cães pastores etc.
Não, nada disso, disse Speer, nitidamente tenso, na medida em que a conversa começava a incomodá-lo. Ao contrário, Hitler falou sobre seus grandes objetivos e as coisas fantásticas que pretendia para os alemães e o mundo. Mas ninguém o entendera. Viu-se incompreendido mesmo pelos camaradas mais antigos. Só covardia, hipocrisia e fraqueza de caráter. Todos estavam convencidos de que ele não percebia! Na verdade, nada escapava a seus olhos, mas guardava para si mesmo. Depois da vitória, ajustaria contas, não apenas com os generais que o tinham enganado e traído. E depois de mais uma pausa: sua hora chegaria, tinha certeza.
Curiosamente, Hitler passava a impressão de estar extraordinariamente calmo e resignado com um destino que não se ajustava a sua pessoa, fazendo com que Speer o visse com mais estranheza que nunca. Apenas alguns dias antes, em seu aniversário, por exemplo, Hitler parecia quase sufocado diante de tantas pressões e tensões. Isso tudo estava superado, tanto quanto a explosão emocional daquela manhã. Sem se dar conta, Speer começou a imaginar se Morell, antes de deixar Berlim, não aplicara uma injeção tranquilizante que ainda fazia efeito.
Com um suspiro sofrido, Speer continuou seu relato dizendo que o acesso de fúria de Hitler acontecia esporadicamente, em especial quando era mencionado o nome de Göring. Em certo momento, quase ao fim do encontro, bateu com o lápis que segurava com as duas mãos (por causa do tremor) no tampo da mesa com tanta força que o quebrou. De maneira alguma, declarou Hitler, sairia às ruas para, de arma na mão, enfrentar os russos. Seria muito grande o risco de ser aprisionado vivo. Também deu ordem para que seu corpo fosse imediatamente cremado, pois temia ser “desonrado” mesmo depois de morto.
Nesse momento alguém entrou no quarto e houve outra pausa. Ao todo, a visita de Speer durou várias horas, com outra interrupção para uma análise da situação em que o assunto principal foi avaliar se o cerco em torno da cidade se estreitara e por quanto tempo mais seria possível entrar e sair, nem que fosse por estradas secundárias.
Era difícil lembrar detalhes, disse Speer. Muito tempo se passara e convinha levar em conta a excitação que também o dominava. Tanto quanto ele pode recordar, Hitler também manifestou um misto de respeito e desprezo pela Inglaterra, embora não consiga lembrar as palavras exatas. Em seguida, falou com inesperada ênfase sobre os russos, afirmando que os subestimara por tempo demais. Mencionou também os alemães, que superestimara por longo tempo. Provavelmente, esses foram os “dois erros principais de sua vida.” Por muito tempo se negou a reconhecê-los. Agora, os admitia. Para ele, era fácil abdicar de sua vida. A morte não passava de um ridículo átimo, apenas um instante. Em seguida, encheu as bochechas de ar e emitiu um som de desdém. Em um gesto final, jogou os óculos de armação metálica sobre a mesa. Depois de uma reflexão um tanto forçada, Speer disse que nada mais poderia nos dizer.
Um pouco mais tarde retomou o fio da meada e disse que prestara atenção apenas a algumas frases isoladas e mais importantes. Enquanto Hitler falava aos trancos, em espasmos bem-marcados, ele (Speer) cada vez mais mergulhava nos próprios pensamentos. Esta é outra razão para suas lembranças serem tão imprecisas, por mais irritante que isto possa ser para historiadores. Como se fosse para voltar ao “negócio,” ou à realidade, em uma pausa de nossa conversa levantou a questão dos diretores da Skoda que queriam ir “para o ocidente,” desejo que, para sua surpresa, Hitler atendeu de imediato. Foi quando Speer, involuntariamente, retornou a sua “melancolia,” naturalmente recordando os sonhos comuns, agora tão distantes daquele mundo de desgraças em que se metera. Apesar de todas as divergências entre os dois no passado, sentia uma “forte emoção.”
Em seguida, obedecendo mais a um instinto do que a algum propósito definido, mais uma vez Speer tentou a “mágica” em que tanto confiava e começou a falar sobre a reconstrução das cidades, em especial os planos para Berlim, Munique e Nuremberg, que episodicamente vinham sendo levados adiante. Entretanto, provavelmente para irritar Speer, o Führer logo voltava à conversa sobre Linz e disse que, pouco tempo antes, “o velho Giesler” fora visitá-lo e levara os planos já revistos. Acabou encaminhando Giesler para Fräulein Braun, que estava encarregada da implantação do distrito comercial e de passeios e parques em sua cidade natal. Fräulein Braun apresentara algumas “propostas muito independentes” sobre a questão. Speer tinha certeza de que Hitler usara esta expressão unicamente para irritá-lo. Afinal, anos antes ele próprio se oferecera para conduzir o projeto Linz. Agora, Hitler preferia Eva Braun.
Contudo, Speer não notou qualquer mágoa por parte de Hitler. Provavelmente naquele momento a emoção já predominasse. Claro que pesava o fato de tudo que Hitler dizia não passar de pura fantasia. Que importância tinha Linz agora, ou Berlim? Ainda assim, hoje em dia ele fica pensando se o misto de desânimo e decepção que tomavam conta de Hitler não o estimularam a abordar a verdadeira razão de seu voo para Berlim, já cercada, e que ficou praticamente esquecida durante a conversa com o chefe mesquinho. Sentiu uma “compulsão de tocar no assunto,” mas por longo tempo não soube o que dizer ou como abordá-lo sem, como dissera a secretária do Führer, exaltá-lo demais.
Após várias tentativas e, na verdade, correndo perigo, começou a dizer a Hitler, com voz seca e áspera, que, há vários meses, vinha contrariando a ordem de destruição. O que lhe deu coragem – disse Speer – foi a constatação de que, falando o estritamente necessário, não soaria como uma confissão, uma vez que Hitler, como hoje tem certeza, já sabia de tudo que estava acontecendo. Para evitar o pior, conversara mais de cem vezes com militares normalmente leais ao partido e era absolutamente impensável que ao menos alguns deles não tivessem informado a Hitler (ou, para ser mais preciso, a Bormann). Assim, depois de rapidamente se controlar, disse a Hitler que há meses não cumpria a ordem em questão e, na medida do possível, a revogara.
Para surpresa sua, Hitler mal esboçou reação diante da revelação. Parecia inteiramente ausente e quando foram novamente interrompidos, Speer não fazia a menor ideia de como continuar e acrescentar alguma coisa que reafirmasse sua inabalável lealdade. Teve a impressão de que Hitler se comoveu com tais palavras, por mais inadequadas que fossem. De qualquer modo, o Führer permaneceu calado por longo tempo e, em seguida, algumas lágrimas rolaram em sua face contraída. Embora Speer já tivesse presenciado cena semelhante algumas semanas antes, teve de fazer um esforço para se controlar. Murmurou alguma coisa sobre seu dever de “poupar a pátria,” mas Hitler nada disse e ficou olhando vagamente para as pontas dos dedos com as unhas roídas.
Para quebrar o terrível silêncio que se estabeleceu entre eles, finalmente se ofereceu para permanecer ao lado do Führer em Berlim. Todavia, diz Speer, Hitler ficou olhando para além de onde eu estava, para o infinito. Dava a impressão de ter se desligado de tudo, “inclusive de mim.” Quando pouco depois entrou no corredor, viu Ribbentrop sentado, ainda esperando e parecendo nitidamente incomodado. “Tão logo me viu, novamente mencionou alguma coisa relativa a protocolo.” Um aposento mais à frente, viu-se diante da figura gigantesca do Dr Stumpfegger, sucessor de Brandt, e, logo adiante, Hewel, o general Burgdorf e alguns outros. Von Below também estava lá.
Isso é tudo, disse Speer. O restante, vocês já sabem.
≈≈≈ À tarde. Speer complementa seu relato com alguns detalhes que esquecera de mencionar. O assunto ficara remoendo sua cabeça e o privara do descanso após o almoço. Primeiro, nas Memórias, o sombrio labirinto de concreto, mal-iluminado por lâmpadas bruxuleantes, exalando um mau cheiro permanente. Além do fogo, a umidade, a podridão e os canos entupidos dos sanitários. Era indescritível: um submundo tal como no inferno de Dante, mas este era o “inferno de Hitler.”
Esta não foi a razão menos importante para que a comemoração do aniversário de Hitler, três dias antes, ocorresse na nova chancelaria do Reich. Depois do opressivo confinamento no bunker subterrâneo, a altura e largura das salas tinham causado uma sensação de liberdade. A mistura de uniformes e os auxiliares das SS circulando constantemente em suas jaquetas brancas constituíam um derradeiro toque que pelo menos fazia recordar comemorações do passado, embora agora houvesse o contraste com os salões vazios e os pisos danificados em muitos pontos por estilhaços.
Por volta de meio-dia, continuou Speer, um ataque aéreo – o último sobre Berlim, se não estou enganado – obrigou todos a voltarem para o bunker. Hitler retornou apenas algumas horas depois. Parecia muito pálido e mais frágil do que habitualmente. Suas costas pareciam mais curvadas e o tremor no braço esquerdo, por mais que tentasse esconder, estava mais visível do que nos dias anteriores. Caminhando com dificuldade, como se cada passo exigisse um grande esforço, inicialmente percorreu as fileiras formadas pelos presentes. Alguns se alinharam no jardim de inverno. Tanto quanto consigo lembrar, Himmler, Bormann e Fegelein estavam entre eles, assim como von Below. Depois, quando a rigidez disciplinar foi um pouco relaxada, Hitler percorreu grupo por grupo, com ar curiosamente inexpressivo, como se aquele não fosse o momento adequado, recebendo as congratulações de todos. “Em certo momento ouvi quando disse de modo quase ininteligível, mais para si mesmo, que não havia razão para cumprimentos.” O desânimo era visível em todos os presentes.
Quando perguntei sobre o que as pessoas mais falavam, Speer respondeu que, como acontece em situações desesperadoras, recorriam a assuntos triviais. Claro que também se comentava a iminente batalha decisiva por Berlim e, não havia como evitar, o fim da guerra que se avizinhava. Geralmente, as lembranças são resgatadas para matar o tempo. Cada um tem uma experiência para contar sobre uma situação aparentemente sem solução que de repente mudou para melhor. “Bem, isto é o que recordo vagamente.”
A principal impressão que vem a sua mente é que muita gente se agarrava à lembrança de dias melhores. Entretanto, na verdade todos queriam escapar o mais rápido possível. Um punhado de funcionários dos ministérios e os gauleiters estavam particularmente impacientes, querendo que a recepção terminasse. O assistente de Hitler da Luftwaffe lhe disse – claro que não podia jurar – que Göring já dera ordem a um auxiliar para ver por quanto tempo mais o caminho de fuga para o sul continuaria aberto.
Ao longo do evento, prosseguiu Speer, foi anunciada a decisão de Hitler que implicava dividir as forças armadas alemãs entre o “Estado-Maior do Norte,” sob o comando do almirante Dönitz, e o “Estado-Maior do Sul,” subordinado ao marechal Kesselring. Em determinado instante, quando Hitler estava reunido com Hewel, Schaub e um dos médicos em local mais espaçoso na entrada do abrigo, Goebbels se aproximou e elogiou Hitler pela decisão, chamando-a de “golpe de gênio.” Afirmou que a divisão das forças não devia ser encarada como sinal de fraqueza. Ao contrário, os dois grupos deviam ser entendidos como “braços de um movimento estratégico em pinça” contra as forças inimigas tomadas de surpresa, que logo se fechariam e desfechariam uma “segunda Cannae.” Speer imaginou se Goebbels seria capaz de repetir tamanho disparate alguns passos adiante, onde dois oficiais conversavam, e se realmente acreditava no que dissera ou se sua intenção fora apenas levantar os ânimos.
A extremamente despretensiosa reunião da corte não demorou muito e, segundo Speer, porque muitos dos que lá estavam para apresentar cumprimentos ansiavam sair da cidade. Todavia, em determinado momento, lhe ocorreu que Hitler devia ter percebido o mal-estar geral e que a reunião já se alongara demais, mas acontece que ele tinha uma evidente tendência para o sadismo. Contudo, mais tarde Speer afirmou que o Führer, sentindo-se abatido, talvez quisesse apenas adiar por alguns minutos a concessão de medalhas a membros da Juventude Hitlerista reunidos no jardim e o começo da última avaliação da situação, com seu rosário de notícias terríveis.
A propósito, naquele dia Hitler parecia quase decidido a ir para o “Estado-Maior do Sul,” ou, no mínimo, pensava nessa possibilidade. Antes e durante a reunião mais uma vez mencionou a montanha Untersberg e seu imperador adormecido. Aquela vista, como afirmava, o fortalecera e passara confiança em muitas situações aparentemente desesperadoras.
≈≈≈ Mais alguns detalhes colhidos depois, à tarde. Antes de ir falar com Hitler uma segunda vez na noite de 24 de abril, houve um alvoroço por causa de um telegrama de Göring.1 Bormann era de novo o “real” Bormann, falando com Hitler em meias frases contra o Marechal do Reich, que de qualquer forma já caíra em desgraça. Enquanto observava esta cena, ele (Speer) sentia-se, por um lado, até certo ponto satisfeito, mas, por outro, ainda mais deprimido, pois, embora os russos estivessem às portas da cidade, Bormann continuava fazendo suas intrigas. Não sabia proceder de outra forma. Depois, algumas vezes lembrou que Bormann era o mais perfeito representante do Reich: subserviente, ambicioso, tacanho e fingido.
≈≈≈ Já na estrada quando começou a anoitecer e depois de passar pela estação de águas de Keitum, em Sylt, Speer voltou a comentar o indiscutível declínio físico de Hitler, que se acentuava a cada dia. Todos se admiravam com o fato de, mesmo naqueles dias, sua autoridade continuar inabalável e, em certos momentos, até fortalecida.
Hitler, assinalou Speer, tinha uma aparência lamentável. Mas de vez em quando passava por sua cabeça que na época o Führer estava representando sua fraqueza como se fosse um papel. Sempre fora um ator a tal ponto que envergava fragilidade como uma caracterização. Talvez esta seja a razão para sucessivos momentos de perplexidade de Jodl, Krebs e até do velho guerreiro general Weidling, além de outras pessoas fora do círculo, quando falavam da “energia radiante” de Hitler (como certa vez comentou Lüschen).
Claro que Hitler sabia que estava um caco. Mas tirava proveito dessa condição, pois um homem em ruínas desperta mais compaixão do que outro cheio de energia e determinação. Como se podia ver, alcançava muito sucesso com essa encenação, especialmente entre as mulheres da equipe que estava no bunker. Speer disse que não revelaria publicamente sua suspeita sobre esse derradeiro artifício de Hitler. Tratava-se apenas de uma hipótese que lhe ocorrera. Não se pode esquecer que havia anos Hitler estava seriamente doente. Acha que o mais provável é que Hitler se aproveitasse da debilidade que demonstrava para chamar atenção, impressionar as pessoas à sua volta e torná-las mais dóceis.
≈≈≈ No caminho de volta ao longo do Watt, Speer disse que, de maneira geral, não ressaltou suficientemente que ainda hoje considera ter agido correta e apropriadamente ao regressar a Berlim para se despedir. Talvez não tivesse deixado perfeitamente claro que Hitler fora a principal razão de seu retorno à cidade, pois não queria ficar ausente. Vacilando repetidamente, então declarou: “Após anos elaborando planos em conjunto e desfrutando certa amizade, não poderia continuar agindo, meses a fio, contra suas ordens e depois simplesmente cair fora. Menos ainda, com uma mentira! Eu me desprezaria pelo resto da vida.”
≈≈≈ “E mais uma coisa,” prosseguiu. Também queria ressaltar para Hitler que, com sua política de “terra arrasada,” quebrara o encanto com que o admirara durante todos aqueles anos. Era algo que Hitler também precisava saber. Devia dizer também que essa política “tinha comprometido e talvez destruído” a amizade entre os dois e a base que a fortalecera. Todas estas razões e outras mais o levaram a sua decisão. Não sabia dizer qual era a mais forte.
≈≈≈ Esclarecendo a questão de ter posto a vida em risco ao retornar a Berlim e como isto afetara sua família, Speer disse mais tarde: “Sim, a família, tenho que enfrentar esse peso contra mim, mas havia tantas coisas exigindo minha atenção!” A propósito, o tempo todo não estava amedrontado, não tanto por ser particularmente corajoso, mas porque, naquele momento, havia muitas coisas importantes a considerar. Afinal, ao longo de muitos anos admitira que milhões de pessoas dessem suas vidas e agora, ser morto por um tiro de canhão antiaéreo russo seria um “fim mais apropriado” para ele. Não obstante, Speer estava muito mais preocupado com a reação de Hitler. Não tinha plena certeza de que o deixaria sair após a confissão. Havia o precedente de Karl Brandt, que também integrava o círculo íntimo do Führer e, segundo se soube, fora condenado à morte simplesmente por ter retirado sua família de Berlim “cedo demais” e, apesar do oferecimento de Hitler, não para a “montanha,” mas para a “Turíngia,” ou seja, na direção dos americanos. Kaufmann, o gauleiter de Hamburgo, também dissera a Speer que não devia excluir a possibilidade de uma sentença de morte, uma vez que Hitler, como já se vira em inúmeras outras ocasiões, era imprevisível. Entretanto, por estranho que pareça, naquele momento não tinha opinião formada. “É simplesmente uma questão de morte, nada mais,” disse para si mesmo por diversas vezes.
No entanto, repliquei, foi uma decisão realmente louca, que contrariava a serenidade e a prudência que geralmente o caracterizavam. Reconheci que ele não temera uma espécie de morte de soldado. Porém, ser condenado por um homem vingativo e de mente doentia, alguém que ele mesmo considerava “alienado” e que destruía deliberadamente a nação chegava a ser um impulso suicida. Estaria preparado para dar fim à vida? Ou simplesmente brincar com a morte na crença de que não havia solução para a situação?
Speer pensou um pouco e respondeu: “Não, não era um suicídio. Mais um fatalismo desvairado, se é que isso existe.” É preciso levar este fato em consideração. O que estava acontecendo era literalmente o fim de um mundo. Sempre se sensibilizara pela importância de um momento, mesmo aquele. Ainda hoje, olhando para o passado distante, acha que, não fugindo, fez o que era certo. “Ao mesmo tempo, aceitava ser morto. Mas nada mais que isso.” Quando insisti e disse, talvez com certa dose de ironia, que devia estar movido por algo como um impulso wagneriano em que somente a morte pode dar uma dimensão relevante ao homem, Speer respondeu abruptamente e com alguma complacência que evidentemente eu não abandonara meus “estereótipos.”
≈≈≈ Adendo à conversa de hoje, tarde da noite. Speer afirma que, embora não pensasse em suicídio naqueles dias derradeiros, a vida já não fazia sentido para ele. Frequentemente lê que teria oferecido isto e aquilo para salvar a vida, mas, acredite-se ou não, esta era a última coisa que passava por sua cabeça. Acontece que, em sua maioria, eles tinham sido tão contaminados pelo regime e pelo ambiente daquela época, que “praticamente não davam valor à vida.” Evidentemente, ele também. Estranho como é difícil, para os cidadãos ricos de hoje, entender isso, acrescentou. Ninguém acredita quando ele diz. Porém, todos que pensavam “idealisticamente” tinham a mesma opinião. De forma alguma ele era uma exceção, e pelo menos isso os historiadores deveriam perceber. “Por que alguém se transforma em historiador,” prosseguiu, “se não têm boa vontade ou capacidade para compreender aqueles que viveram o passado?”
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≈≈≈ O fato de Hitler ter condenado à morte seu amigo Karl Brandt e, segundo se dizia, ter pessoalmente exigido “as consequências mais severas,” deixou claro para Speer o quanto Hitler era cruel. Ademais, todas as acusações contra Brandt também se aplicavam a ele, considerando que mandara sua família “para a segurança no oeste” e, talvez mais que Brandt, ter sido distinguido com “a amizade do Führer.” Entretanto, na confusão daquelas semanas, não pensara muito nisso. Só depois de seu regresso da Berlim sitiada se deu conta do perigo a que se expusera. Nesse momento, começou a pensar na razão de Hitler ter permitido que escapasse. Poucos dias antes, em arroubo sentimental, falara na sala de espera de Hitler em fazer uma tentativa de conseguir a libertação de Brandt e realmente chegou a pedir o endereço da casa em Berlim onde estava detido. Lembra que foi Frau Schröder quem o advertiu com o dedo em riste. “Herr Speer, não ouse ir tão longe! Em algum instante a paciência do Führer pode se esgotar.”
Claro que estava sendo extremamente imprudente, acrescentou Speer, e piorou as coisas ao pedir a Frau Schröder para manter segredo sobre o que falara. Ninguém estava em melhores condições para cometer uma indiscrição. Teve sorte por Frau Schröder não ter dado com a língua nos dentes.
≈≈≈ Speer lembra que já mencionou a quebra de disciplina durante sua visita ao bunker em 23 de abril, mas o fenômeno já vinha acontecendo há algum tempo. Por exemplo, houve quem visse gente fumando no abrigo externo e até nos degraus superiores que levavam à saída para o jardim, fato que no passado era inconcebível. Em alguns aposentos, garrafas pela metade estavam espalhadas e casacos ou paletós abandonados ficavam pendurados nos cabides. Tudo muito irregular.
Certamente, havia algo ainda mais impressionante. Quando Hitler passava por um aposento, era raro alguém que estivesse sentado se levantar. Muitos agiam como se não o tivessem visto e continuavam conversando, sobretudo se Hitler não lhes lançasse o olhar e, mergulhado em seus pensamentos, passasse com a mão esticada, procurando o amparo de uma parede ou de um móvel. Também aconteceu de um auxiliar se dirigir a ele como Herr Speer, e não por um de seus títulos oficiais.
≈≈≈ De vez em quando Speer fica tentando descobrir a razão de, no dia seguinte a sua visita, Hitler ter concordado com a proposta de “eliminar meus candelabros no Eixo Leste-Oeste.”2 Talvez ele visse esse gesto como uma “bofetada final.” Em vez de aproveitar a oportunidade para mandar matá-lo, acrescentou Speer com um breve sorriso.
De qualquer modo, von Below acreditava que a intenção foi dar o troco a Speer e havia algum tempo lhe dissera que Hitler ficara muito agitado ao dar sua aprovação quando von Below disse que muitos pilotos queriam tirar os postes da avenida a fim de melhorar as condições de pouso e decolagem. Todavia, Speer considera esta interpretação exagerada. Também se devia levar em conta, prosseguiu, que havia enorme confusão no depósito apertado e sempre superlotado. Quem seria capaz de saber o que passava pela cabeça de Hitler?
≈≈≈ Após algumas perguntas e respostas sobre uma ou outra coisa, Speer aduziu que, antes do acesso de raiva de Hitler ao saber que o contra-ataque de Steiner não acontecera, ele mandou o bando de gente que estava na sala de reuniões se retirar e fechou a porta. Entretanto, durante o acesso, alguém a abriu novamente, não sabe dizer se por muito ou pouco tempo. De qualquer modo, tanto quanto consegue lembrar, von Below, Stumpfegger e Rattenhuber lhe deram a impressão de que não apenas tinham ouvido o que estava acontecendo, como tantos outros que estavam próximos, mas que também tinham testemunhado a cena com seus próprios olhos. Tinham visto como Hitler bateu com os punhos nas próprias têmporas, gesticulou e até chorou, e como estendeu o braço acusando algum traidor não identificado antes de, finalmente, sair da sala.
Speer achava que certos eventos não devem ser mencionados e muito menos descritos, a não ser que você seja uma testemunha ocular. Acrescentou que faz esta afirmação porque em Nuremberg, Keitel, respondendo a uma pergunta que lhe fizera sobre o assunto, alegou que apenas umas pessoas que estavam na sala de reuniões – Jodl, Burgdorf, Krebs e mais umas poucas – presenciaram quando Hitler entrou inesperadamente e, portanto, apenas elas podem se apresentar como testemunhas oculares. O próprio Keitel e alguns outros tentaram em seguida uma conversa cara a cara com Hitler logo depois de sua saída para convencê-lo a abrir negociações, de preferência em Berchtesgaden. Todavia, Hitler rejeitou tudo que propuseram e retrucou que permaneceria em Berlim a fim de vencer – ou enfrentar a morte como “símbolo do ideal nacional-socialista” e “garantia da sobrevivência desse ideal.” A propósito, continuou Speer, Keitel parecia estar muito indignado com o fato de Hitler, durante o acesso de raiva, ter se referido especificamente ao corpo de oficiais como “um bando de traidores e fracassados.”
≈≈≈ Nas Memórias, assinalou Speer, descreveu sua visita a Eva Braun e como ela o impressionou com sua atitude estoica, quase filosófica, mas não salientou o quanto todos tinham sido contaminados pelo vírus da suspeita mútua. Durante o animado bate-papo que Eva Braun usou para mascarar a situação, subitamente ela perguntou onde estavam “sua mulher e seus filhos” e, por um breve instante, lhe ocorreu que ela queria obter esta informação para que pudesse ameaçá-lo com o mesmo destino do Dr Brandt.
Conseguiu balbuciar uma resposta, mas antes que pudesse dizer algo mais preciso ela passou a outro assunto e manifestou sua alegria por Speer ter regressado e estar novamente com ela. Algumas vezes nos últimos dias ela ouvira insinuações de que Speer era desleal com o Führer, tal como tantos outros que tinham sido distinguidos com sua amizade. Eva acreditava firmemente que todas as suspeitas partiam de Bormann, mas ela sempre as contradissera. Agora, estava contente por ver que estava certa.
Quando deixou Eva Braun, lembrou as experiências que viveram juntos e o quanto a amizade entre os dois, fortalecida ao longo de tantos anos, ainda prevalecia. “Tanto ela quanto eu, por assim dizer, tínhamos sido dominados pelo poder hipnótico de Hitler. Sofremos por causa do Führer, às vezes o odiamos e ainda não éramos capazes de nos livrar dele.”
≈≈≈ Também trocou algumas palavras com Eva Braun a respeito de Magda Goebbels, prosseguiu Speer. Por algum tempo, especialmente durante a crise conjugal por causa de Lida Baarova, ele fora um de seus confidentes. Ao longo de todas as conversas que tiveram, descobriu nela uma mulher emocionalmente forte, com eventual tendência para o sentimentalismo e para quem os filhos eram tudo. Por esta razão, nunca entendeu sua decisão de levá-los para o abrigo. Afinal, sabia muito bem o que isso significava. Todos sabiam.
Inicialmente ele ainda achava, ou pelo menos se inclinava a achar, que ela queria se refugiar na companhia dos outros no “abrigo infernal.” Porém, logo ficou evidente que as crianças foram levadas para lá a fim de serem mortas. Isso exigia uma frieza e insensibilidade que nunca julgara que ela possuísse. Ninguém com quem depois discutiu o assunto tampouco foi capaz de entender.
Não apenas Hitler mas inicialmente também o próprio Goebbels tentaram dissuadi-la de seu propósito. Com exceção dos generais de mais alto posto, muito inflexíveis e formais em tais questões, quase todos do círculo íntimo de Hitler tentaram fazê-la mudar de ideia. Até Krebs, Hewel e Linge. O mesmo fez Bormann, ou pelo menos foi o que Eva Braun lhe disse na derradeira visita, embora ela também revelasse que desconfiava que Bormann o fizera apenas para arquitetar uma forma de saírem juntos do bunker. O fato é que até o final ele continuou esperando uma oportunidade para fugir da “armadilha mortal,” como o bunker era coloquialmente chamado naqueles dias. “Direto para as montanhas!” — disse Eva Braun com o jeito brincalhão que às vezes usava. Era para lá que ele queria ir. Assim, tudo se resolveria. Todavia, Magda Goebbels permaneceu firme, mesmo diante de Bormann, e, à medida que o tempo passava e mantinha sua recusa em tirar as crianças do bunker, ficou visivelmente mais irritada e, por fim, até mesmo rude. Eva Braun completou suas observações sobre Magda Goebbels com as palavras: “Como conseguir quebrar sua resistência? Ou teríamos todos nós ficado tão insensíveis e desumanos?”
Ao ouvir estas palavras, assinalou Speer, pensou na visita que acabara de fazer a Magda Goebbels, adoentada e acamada. Mas não fizera qualquer tentativa de dissuadi-la de seus planos, uma vez que durante todo o tempo Goebbels permaneceu ao lado, registrando cada palavra que dizia.
≈≈≈ Felizmente, disse Speer, Friedrich Lüschen – um de seus amigos mais chegados – foi à chancelaria do Reich para se despedir dele. Viveram “momentos calorosos,” afirmou com uma daquelas expressões ligeiramente desconcertantes que usava de vez em quando ao se referir a qualquer coisa com teor sentimental. Quando se dirigiu para a saída foi acompanhado por Otto Günsche, ajudante de Hitler das SS, e lhe disse ao se despedir: “Não fique muito preocupado, Günsche. Vou lhe mandar um par de Fieseler Storchs para você sair daqui.”3 Günsche respondeu com uma breve inclinação de cabeça. Mas nenhuma palavra.
≈≈≈ Perguntei a Speer por que, depois de um bem-sucedido voo de regresso de Berlim, foi procurar Himmler, logo em Hohenlychen. Respondeu que em Rechlin fora informado que era impossível voar para Hamburgo em virtude da quantidade de aviões de combate ingleses nos céus da cidade. Teria que esperar anoitecer. Naquele momento, lhe pareceu terrível a ideia de passar o dia inteiro sem rumo. Tinha de se abrigar em algum lugar, claro, mas qualquer coisa que fizesse seria perigosa. Lembrou-se da questão do Dr Brandt, que queria abordar com Himmler. Também desejava saber se o Reichsführer das SS tinha finalmente deixado de lado sua arrogância. “Queria vê-lo tremendo de medo, como tinha visto Bormann pouco antes.” Entretanto, Himmler o desapontou, lembra Speer, e seu desejo só foi satisfeito quinze dias depois, quando ele recusou o pedido de um avião para a fuga, que Speer e o coronel Baumbach fizeram. É verdade que Himmler ainda agia como “o grande homem,” mas estava visivelmente dominado pelo medo e, pela primeira vez, foi possível ver a sempre estranha e insensível “marionete” tremendo. “Necessidades especiais que eu tinha na época, entende?” – concluiu.
≈≈≈ Conversei com Siedler, que só chegou hoje, a propósito do relato de Speer sobre a última vez que esteve no abrigo. Um tanto irônico, manifestou seu contentamento por finalmente ver Speer, embora só agora, muito mais tarde, contando tais detalhes.
Em seguida, falamos sobre as razões de Speer ter sido tão lacônico sobre a despedida de Hitler (ao contrário de outros eventos). Considerando todos os acontecimentos, inclusive a manifestação de lealdade antes de se separarem, o episódio não era mais comprometedor para ele do que tantas outras passagens que tivera que enfrentar. Será que ele acha que o acontecimento foi muito melodramático? Ou que deixou transparecer emoção demais?
Siedler comentou que, pensando bem, fora o desfecho de um caso de amor e ninguém quer ver isso contado para o mundo inteiro, pelo menos tratando-se de pessoa emocionalmente tão bloqueada quanto Speer. Porém, retruquei, o verdadeiro adeus foi o acesso de choro de Speer em Flensburg e Siedler lembrou que, nas Memórias, não se percebe essas nobres inibições. Concordamos que devíamos inquiri-lo mais uma vez a este respeito.
≈≈≈ À noite, com Siedler, discutindo como foi “louca” ou, no mínimo, “terrivelmente juvenil” a decisão de Speer de ir novamente à chancelaria do Reich para uma despedida estritamente pessoal, três dias após à que acontecera oficialmente no aniversário de Hitler. Tudo que relatou sobre sua necessidade de confessar sua “traição” a Hitler de certa forma soava insuportavelmente sentimental para um alemão. A sólida amizade não podia terminar em decepção, uma quebra de confiança ou outro tipo de “infâmia,” explicou Speer com um olhar de intensa emoção. Nunca no passado, afirmei, me senti tão distante de Speer como durante essa honesta e terrível admissão. Por causa de um criminoso de mente doentia ele não apenas colocou em perigo a própria vida, mas também deixou totalmente de lado a família – e, por trás disso, havia um conceito de confiança havia muito inútil, que o próprio Hitler havia traído inúmeras vezes. Em que tipo de mundo Speer estava vivendo? – perguntei a Siedler. Lembrei que fiz essa mesma pergunta a Speer no fim da conversa e ele voltou a mostrar aquele sorriso de principiante, declarando: “Isso é algo que você não pode compreender!” Estava certo, sem dúvida.
≈≈≈ Durante nossa caminhada ao anoitecer Siedler perguntou se eu mais uma vez tentara descobrir o que impedira Speer de já ter contado detalhes de sua despedida de Hitler e por que ele deixara transparecer tanta emoção ao recordar esse último encontro. Respondi mencionando a explicação curta, invulgarmente fria e quase acusatória de Speer. “Por que tenho que ficar repetindo a todo instante que eu simplesmente não queria falar nisso e ainda acho que minha decisão foi correta?”
Ficamos especulando se ele teria algo a esconder e qual seria a razão de estar agindo daquela forma. Por um momento chegamos a considerar a possibilidade de Speer ter retornado ao bunker não tanto para fazer a tencionada “confissão,” mas para avaliar as chances de suceder Hitler. Porém, logo descartamos essa ideia. Já se falou muito contra esta possibilidade.
Dia seguinte. Esperando satisfazer nossa curiosidade, fiz uma pergunta direta a Speer: por que nunca descreveu tudo que se passou no encontro de despedida e sempre se recusou a responder nossas indagações? Em nota sobre este assunto que fui rever somente um ou dois dias atrás, está registrado que Speer respondeu, com gesto evasivo de impaciência: “Muito pessoal!” Em seguida, quase zangado: “Muito pessoal!” Continuo tentando decifrar o que isto quis dizer.
≈≈≈ Mais tarde, revendo nosso trabalho com Speer, Siedler assinalou que ele queria deixar de lado a aparência levemente resignada que manifestara nos últimos dias. No fim das contas, tínhamos conseguido de Speer mais do que originalmente desejávamos tornar público. Siedler concluiu ironicamente que seu encanto somado a minha dureza formavam uma “combinação irresistível.” Apesar disso, repliquei, Speer não respondera nossa pergunta sobre o quanto sabia a respeito dos crimes. “Se é que sabia,” interveio Siedler, acrescentando que também achava difícil acreditar em Speer nesse assunto.
≈≈≈ Speer tinha alguma coisa a fazer e regressou à tarde. Enquanto caminhávamos pela praia, Siedler mais uma vez procurou saber dele o que acontecera quando esteve pela última vez no abrigo. A pergunta sobre a razão de ter evitado o assunto com palavras tão áridas nas Memórias, provocou enigmático e até certo ponto debochado sorriso de Speer. Mas nenhuma resposta. Do mesmo modo, a proposta de Siedler de incluir uma descrição sobre a matéria no Diário de Spandau conseguiu de Speer simplesmente um aceno negativo com a cabeça.
Quando regressamos ao hotel, subitamente Speer disse que Hitler o poupara e permitiu que escapasse com vida porque ele “passou os melhores dias de sua vida a meu lado.” A pergunta se a recíproca era verdadeira nos pareceu importante demais para que deixássemos de fazê-la antes que ele fosse para seu quarto. Todavia, tínhamos certeza de que não a responderia.
≈≈≈ Speer comentou a forma idiota com que até pessoas da cúpula názi tentaram se esquivar de seu dever de obediência durante os dias do colapso. Para ele, isto ficou mais claro que nunca no fim de abril de 1945, logo após sua visita de despedida à chancelaria do Reich, quando se deslocou de Hamburgo para o QG do Marechal Ernst Busch, que ficava próximo, a fim de conversar sobre o insensato plano de explodir as docas e as instalações portuárias. Busch ficou indignado apenas porque Speer e o gauleiter Kaufmann tinham revogado a ordem sem informá-lo. “A que ponto chegamos!” – reclamou Busch, balançando a cabeça visivelmente perturbado. Manstein, que também estava presente, perguntou se o fizéramos “contrariando deliberadamente ordens do Führer,” e, quando Speer respondeu “sim,” Busch interveio, como se não se contivesse diante de tamanha monstruosidade: “É isso mesmo? É verdade?” Quando Speer se defendeu e se referiu aos sofrimentos da população, à catástrofe que envolveria centenas de milhares se as explosões fossem realizadas e, finalmente, ao fim das hostilidades que estava bem próximo, os dois repetiram em uníssono: “É mesmo?! Contrariando as ordens do Führer?” E se entreolharam como se vissem uma espécie de fantasma, como se o mundo estivesse desabando diante de seus olhos.
Nunca a fraqueza de caráter de chefes militares ficou tão nítida quanto naquele momento. “Foi como se de repente ficassem nus.” Tomado pelo espanto, mais e mais Busch balançava a cabeça: “Foi assim mesmo? Você e Kaufmann decidiram por conta própria?” Em seguida, depois de refletir: “Isso vai acabar mal, Speer!”
Depois de ouvir isso e pensar na devastação que resultaria da obediência cega que eles ainda defendiam, Speer disse até logo e foi embora. Não fazia sentido ir mais adiante. “Nossa despedida foi bem formal.”
≈≈≈ Speer declarou que gostaria de falar novamente com os sargentos que subiram as escadas em Glücksburg, passaram pela guarda e pelos empregados do castelo, e gritaram em inglês: “Quem é Speer?” Também gostaria muito de saber o que o homem que gritou quis dizer quando, ao deixar a sala, retirou o cinto com sua arma e o colocou sobre a mesa.
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MERANO, NOVEMBRO DE 1974. Hoje, quando discutimos o julgamento de Nuremberg, Speer manteve o que já dissera várias vezes, que estava realmente esperando a sentença de morte, especialmente depois da exibição do tenebroso filme sobre os campos de concentração. Aquelas cenas gravadas pelos americanos lhe negavam qualquer possibilidade de defesa. O mesmo se aplicava ao relatório de um engenheiro alemão (Friedrich Gräbe), citado por Shawcross ao apresentar o libelo acusatório. Quando lhe foi perguntado por que, não obstante, lutara com tanta firmeza para salvar sua vida, pensou um pouco e respondeu que isso só era possível se invalidasse de uma vez por todas aqueles argumentos. Em seguida, aparentando desinteresse, tal como gostava de fazer quando desejava contornar situações embaraçosas, acrescentou: “Além disso, não queria ser derrotado.” Ele sabia que essa expressão era inadequada. O fato é que escapara com vida, porque simplesmente não admitia perdê-la. E depois de uma pausa: “Seja qual for sua culpa, você pode condenar alguém por se defender, desde que não o faça a expensas de outra pessoa?”
≈≈≈ Inquirimos Speer sobre o inusitado “acesso de choro” que o acometeu nos últimos dias da guerra, quando desfazia sua mala em Flensburg. Afinal, meses antes descrevera Hitler como um “criminoso,” desobedecera a suas ordens e até admitira um atentado contra sua vida. Queríamos saber alguma coisa sobre a natureza de seus sentimentos em relação a Hitler, mas ele não se deixou sensibilizar e aparentou surpresa, como se achasse que a pergunta era tola e ilegítima. Na época, ele ainda não tinha “se livrado” de Hitler, ou seja, de seu próprio passado, disse de repente. Com isso, mais uma vez baixou a “cortina,” como chamávamos esse procedimento.
Diante da pergunta seguinte, em que procurávamos saber quando, dentro desse raciocínio, ele “se livrara” de Hitler, Speer ficou embaraçado e encolheu os ombros: não sabia dizer. Quando Siedler o pressionou para saber se agora, uns vinte e cinco anos depois, já superou a questão, sua reação foi momentaneamente confusa. “Hoje está tudo superado,” disse afinal. “Politicamente, há muito tempo.” Como já fizera antes, inúmeras vezes, quando estávamos a sós, comentei com Siedler que sua pergunta surpreendeu Speer ao mostrar a verdade.
≈≈≈ Manhã seguinte, Speer, sobre seu relacionamento com Hitler. Não se pode esquecer que essas relações não eram exclusivamente de natureza política. Muitos veem apenas interesses pessoais: grandes contratos, uma carreira excepcional. Porém, há um engano. Também havia sentimentos. Mas quem – disse concisamente – pode descrever a origem desses sentimentos, como surgiram, sua intensidade e seu desaparecimento, como se isso fosse um simples problema aritmético?
Mais tarde Speer voltou ao assunto. Talvez o “ponto de inflexão definitivo,” como destacou repetidamente, tenha sido a exibição do filme em Nuremberg, logo após o início do julgamento. A exibição o desgostou profundamente e sepultou os sentimentos que ainda perduravam. A partir de então, não foi mais capaz de ver injustiça em uma sentença de morte. Quando mais uma vez lhe foi perguntado a razão de, apesar disso, ter apresentado defesa tão apaixonada, pareceu abatido e respondeu: “Talvez porque, à parte do que já foi dito, vi o julgamento como nova missão a cumprir. Além disso, você sabe muito bem, sou incapaz de ‘fazer as coisas pela metade.’”
≈≈≈ Desde cedo entrou em conflito permanente com os outros prisioneiros, afirmou. Quase todos consideravam “vergonhosa” sua disposição em conversar com os aliados. Tais acusações não o afetavam, declarou, era como se viessem de “um outro mundo.” Porém, quando hoje pensa a respeito, vê que o vaticínio estava correto e que estava se prejudicando. Certo dia, no campo de internamento em Kransberg, Schacht lhe apontou o dedo em sinal de alerta: “Você está levando as coisas tão longe que vai acabar diante do tribunal!”

16. Speer no banco das testemunhas no Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, 1946.
(Ullstein Bild)
No fim das contas, Schacht estava certo, acrescentou Speer, e talvez sua disposição para falar tivesse sido realmente mal-interpretada. “Mas ele, que não disse uma só palavra ‘por sua própria e livre vontade’, acabou comigo no tribunal.”
≈≈≈ No julgamento de Nuremberg. No começo, estava bastante calmo, mas, à medida que o processo se desenvolvia, seu nervosismo aumentou e, no fim, era muito grande. Nunca foi capaz de compreender a razão de a maioria dos outros réus insistirem em falar na ilegitimidade do julgamento. Quando Jackson, chefe americano da promotoria, logo no começo admitiu que o tribunal apresentava certa inconsistência formal, alguns no banco dos réus imediatamente começaram a resmungar, como se os crimes realmente cometidos tivessem desaparecido por um passe de mágica. Teve uma séria e breve discussão com Dönitz, mas infrutífera. Quando Speer se mostrou irredutível, Dönitz se afastou e nada mais disse.
Até os procedimentos iniciais do julgamento mantivera um relacionamento amistoso com Dönitz, mas sentia que as relações poderiam se deteriorar no momento em que acontecesse um confronto desagradável. “Não será o único que seguirá caminho próprio, disse para mim mesmo enquanto olhava fixamente para ele.”
≈≈≈ Dönitz também foi o companheiro de prisão mais difícil de lidar durante os anos em Spandau. Sempre que começavam a trocar algumas palavras acabavam discutindo. Foram em vão todos os esforços para evitar ressentimentos. As confrontações começavam abordando a “total responsabilidade” assumida por Dönitz e se acentuavam com a aceitação moral do veredicto por parte de Speer. Certa vez Dönitz acusou Speer de difamar não apenas os prisioneiros, mas todo o povo alemão, e declarou que “esquecera sua honra.” Evidentemente, era isso que todos eles pensavam.
≈≈≈ Speer conversou sobre as declarações feitas por Otto Ohlendorf, chefe do Einsatzgruppe [Grupo operacional] D, organização paramilitar organizada por Himmler e treinada pelas SS e, logo em seguida, sobre o relatório do engenheiro Hermann Friedrich Gräbe. As provas o abalaram tanto que diversas vezes pensou em suicídio. Sua vida, disse para si mesmo, de qualquer modo estava liquidada e o suicídio talvez pudesse transmitir um “sinal visível.” A despeito de todas as contraditórias experiências vividas, sempre acreditara no lado idealista e grandioso de seu governo e considerara a corrupção, a duplicidade e o egoísmo as mais expressivas manifestações da fraqueza humana, que podem ser vistas em toda parte. Somente em Nuremberg constatou o quanto esta crença estava errada.

17. Speer (em pé) apresenta seu depoimento final perante o Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, 31 de agosto de 1946.
(Bildarchiv preussischer Kulturbesitz)
≈≈≈ Com Speer, sobre sua argumentação final em Nuremberg, quando salientou, com certa dose de satisfação, que se livrara de todas as subalternas opiniões pessoais e passara a examinar o contexto mais amplo. Objetei que, ao contrário do que alegou na época, o regime de Hitler não fora uma demonstração das consequências resultantes da tecnologia e que notei, em seu depoimento, ideias da velha Wandervogel, movimento popular de jovens dos velhos tempos.
Claro que os crimes em massa cometidos pelos governantes não seriam concebíveis sem os recursos tecnológicos para praticá-los, mas, por princípio, a tecnologia não podia ser considerada culpada. Ao contrário, foram as pessoas sentadas às mesas e os instrumentos que controlavam que cometeram as atrocidades. Afinal, os prédios dos campos de concentração e as câmaras de gás não eram uma questão de tecnologia.
A contradição de Speer mostrava o quanto lhe era difícil desistir do ângulo pelo qual via as coisas. Por fim, ele disse que uma boa razão para seus argumentos finais fora um desejo de poupar o povo alemão. Longas discussões sobre se ele acertara ao argumentar “taticamente.” Speer declarou que não se podia esquecer que estava diante de um tribunal dos vencedores. Quanto à hipótese de se conduzir de forma diferente se fosse um tribunal alemão, não apresentou resposta convincente.
≈≈≈ Sobre a acusação de ter manipulado os juízes e usado alguns artifícios ao lidar com os promotores. Como pode um réu ser acusado por tentar vencer uma batalha judicial? Na verdade, ele não incriminou ninguém, nem mesmo Sauckel, embora contrariando a verdade. Afinal, a vontade de sobreviver é um instinto insuperável. Também queria “salvar” a si mesmo, embora jamais soubesse o motivo. Mais tarde, principalmente em Spandau, chegou a pensar que teria sido melhor desistir de qualquer resistência.
Quando finalmente o tribunal expediu seu veredicto, prosseguiu Speer, inicialmente sentiu um natural alívio. Mas foi mais uma satisfação pelo “sucesso no duelo” do que uma sensação de que recebera de volta o presente de uma vida já considerada perdida, emoção que qualquer um sentiria, mesmo diante de uma condenação a vinte anos de prisão. Quando foi para sua cela, o silêncio lúgubre o abalou pela primeira vez e sentiu no íntimo o medo de ter que lidar com os vinte anos de prisão. Será que essa sentença não era muito pior do que a forca? Manifestou seu desespero para a esposa, que pôde visitá-lo nessa ocasião. “Como devo começar com todos esses anos à minha frente? Será que não correspondem a uma permanente sentença de morte renovada a cada dia?” Como a mulher lhe disse posteriormente, costumava murmurar isto entre as perguntas que fazia sobre seus pais e filhos, e sobre como estavam levando a vida.
O que mais o ajudou foi outra reflexão. Durante toda a vida tivera a sorte de encontrar solução para todas as crises, dificuldades e problemas, tarefas a cumprir, desafios a resolver e cargos a desempenhar. A sentença de vinte anos estabelecida pelo tribunal bloqueara as saídas. Pela primeira vez na vida, lhe era negada a solução para uma séria dificuldade. “Era isso que mais profundamente me deprimia.”
≈≈≈ Até hoje, assinalou Speer, sente-se satisfeito por ter descoberto, embora apenas no fim de seus dias como prisioneiro em Spandau, que todas as noites os guardas jogavam tudo que os prisioneiros tinham escrito no triturador. O fato é que, sabendo disso, quando recolhiam as anotações que fizera durante o dia, normalmente entregava apenas cópias de suas cartas para Wolters e a família. Muitas vezes também havia reflexões, lembranças e impressões resultantes de suas leituras, que esperava reaproveitar após a libertação. Esse material é insubstituível.
Escrever era, para ele, praticamente um “instrumento de sobrevivência.” Se soubesse desde os primeiros dos vinte anos que tudo seria destruído, sem dúvida não teria sobrevivido. Sentiu o mesmo problema de comunicação vivido pelo cavaleiro do Lago Constance do poema de Gustav Schwab. Se tivessem lhe dito antes e se não contasse com o amigo que retirava clandestinamente os documentos, teria mergulhado no gelo.
Quando lhe foi perguntado o que queria dizer com isso, Speer respondeu de maneira casual, quase sem pensar: “Exatamente o que disse: teria posto um fim em tudo isso. Na verdade, várias vezes estive perto de fazer isso em Spandau.”
≈≈≈ Início de dezembro de 1974. Entre seus documentos encontrou uma anotação cuja data remonta aos últimos meses de sua permanência em Spandau. Diz que nunca solucionará o mistério de sua vida. É verdade que era culpado, taxado de criminoso, condenado etc. Mas qual era a perspectiva para sua vida em geral? Deveria preferir passar o outono da vida como consultor de planejamento urbano em Göttingen, examinando, na condição de arquiteto, os prédios da caixa de poupança do município ou a piscina local? Isso é, mais ou menos, o que estava escrito na anotação.
Persuadimos Speer a incluir estas reflexões no texto. Desta vez obtivemos sucesso, mas Speer alegou que ainda precisava trabalhar na pequena anotação para melhorar o estilo. Além disso, afirmou que sentia uma espécie de tontura quando pensava nos dois caminhos que sua vida podia ter seguido. Afinal, a dificuldade para chegar a esta definição fazia lembrar o problema crucial de sua existência. Ele ainda não estava em condições de resolver essa questão.
Mais comentários a este respeito. “Veja,” disse Speer concluindo a conversa, “estas questões jamais acabam.” E finalmente: o que ele faria se não enfrentasse esses problemas? Acabaria, não há dúvida, como consultor de planejamento urbano em Göttingen. Não vê problema. Com certeza, pelo menos problema dessa natureza.
≈≈≈ Uma observação de Speer que transpareceu uma leve manifestação de remorso. Lembrou-me o quanto ficou indignado quando eu não quis retirar a “ideia de suicídio” que o teria levado à derradeira visita à chancelaria do Reich. Mas o fato é que ele encontrou entre os documentos de Spandau uma anotação que confirma em parte minha suspeita. Nessa nota, Speer lamenta que Hitler não o tivesse entregue a um pelotão de fuzilamento quando se separaram e afirma que este teria sido o “melhor fim” de sua vida. Em resumo, concluiu, a anotação confirma exatamente minha tese.
Diante disso, comentei que minha observação não fora muito original, considerando o que dizia a anotação. Mais tarde, Speer assinalou que eu deveria levar em conta que a nota provavelmente foi escrita na agonia de uma das muitas depressões que sofreu em Spandau. Não estava absolutamente certo de que pensar na morte ou mesmo, como suponho, um desejo de morrer o tivesse dominado. Provavelmente não, é o que ele pensa.

18. A prisão de Spandau, com sua torre de observação e os postos de guarda. Speer aparece no pátio da prisão.
(Ullstein Bild)
≈≈≈ As últimas observações de Speer mais uma vez me passaram a sensação de que está precisando de incentivo. Obviamente se sente divorciado do mundo e das pessoas. Disse hoje, em meias palavras, que deixa todo mundo irritado. Alguns reclamam dele por uma espécie de submissão a Hitler por tempo demasiado, enquanto outros o acusam de “ter traído” o Führer. Mais que isso, todos comentam suas “maquinações,” a “premeditação” ou “astúcia,” como se toda sua vida se resumisse a atos interesseiros e busca de vantagens. Mesmo pessoas bem-intencionadas não acreditavam em seu arrependimento. Falou em “desconfiança por todos os lados.”
Talvez Speer sofra mais do que admite por se sentir excluído, mas diz que escolheu essa situação e agora tem que enfrentá-la. Não tem talento e tampouco inclinação para autopiedade. Quase no fim, porém, em tom levemente inquiridor: achava eu também que ele estava errado por não se perdoar?
≈≈≈ Fevereiro de 1975. O segundo manuscrito também quase concluído. Para aperfeiçoar o trabalho, novamente em Sylt. Como escritor, Speer enfrenta um problema, podemos dizer assim, para descrever a monotonia vivida durante os vinte anos na prisão, sem tornar enfadonha a própria narrativa. Para tanto, deve se voltar para o drama implícito nessa situação e, de forma surpreendente, se resolve por si mesmo. Para evitar descontinuidade nas anotações, basta simplesmente fazer algumas eliminações ou introduzir algumas ideias capazes de estabelecer ligação.
Entretanto, Speer está encontrando muita dificuldade para concluir o livro e recomendei que lembrasse o sonho recorrente dos últimos anos, ao qual tem se referido várias vezes. A sequência desse sonho é sempre a mesma, afirmou. Às vezes se vê com o uniforme da prisão, em pé, bem em frente ao pesado portão da prisão de Spandau, pedindo para voltar para sua cela, decepcionado com a liberdade. Quando os guardas o impedem de entrar, como disse uma ou duas vezes, ele pede para ver o diretor, que balança a cabeça e o manda embora com um gesto complacente.
“Sim,” confirmou Speer, isso se repete frequentemente em seu sonho. Nas últimas vezes, eventualmente o diretor chega a sorrir, como se o achasse perturbado. Talvez, admitiu Speer, não suportasse viver em liberdade. Finalmente, concluiu, o estranho sonho também mostra como se voltou para Hitler e um dos motivos para fazê-lo.
≈≈≈ Caminhando à beira-mar, na direção de Westerland, voltamos a falar nos livros que Speer leu em Spandau e, em seguida, nas obras teológicas com as quais entrou em conflito.
Ele acha muito difícil pensar metafisicamente, mas pelo menos dessa meditação emana certa paz. No todo, certamente leu vários milhares de páginas sobre teologia. Quando lhe perguntamos que ideias e que livros recorda como sendo particularmente úteis, se mostrou inseguro, franziu a testa e finalmente admitiu que não conseguia nomear nada específico. Nenhuma ideia? – indagamos. Depois de refletir um pouco, balançou a cabeça, quase melancólico. “Vamos deixar isso de lado,” declarou, “qualquer coisa que diga parecerá falso.”
≈≈≈ Ao longo da mesma caminhada, Speer falou, mais do que em ocasiões anteriores, sobre a grande decepção vivida na reunião familiar no começo de outubro de 1966. Em Spandau, sempre se preocupara com a deterioração dos laços que o ligavam à família e, por algum tempo, chegou a temer que estivessem definitivamente desfeitos. Claro que aconteceram aqueles encontros patéticos, as reuniões periódicas com os familiares na sala de visitantes e, por mais curto que fosse o encontro, sempre ficava esgotado com a encenação que dele se exigia. Durante todo o tempo tinha que fingir ser um prisioneiro controlado e confiante, “mas não era assim que me sentia.” Um “arquiteto em uma trama de mentiras” é como costumava se rotular naquelas oportunidades.
Talvez, prosseguiu Speer, esta experiência tenha sido a principal razão de sentir-se tão estranho quando voltaram a se reunir, depois de libertado. Considera-se o único culpado pelo fiasco.
Na verdade, dizia para si mesmo, provavelmente era inevitável que as coisas corressem mal tantas eram as esperanças depositadas. De qualquer forma, sentiu muito mais solidão naqueles dias do que jamais sentira em Spandau. Para sua tristeza, em meio à alegria forçada do reencontro, surpreendeu-se desejando estar de volta a sua cela, dessa vez “bem acordado” e não sonhando.
Igualmente infelizes foram as chamadas convenções organizadas por seu antigo colega Theodor Hupfauer. Experiência terrível ter que, no meio dos velhos companheiros e amigos íntimos lá sentados e a pedido deles, falar sobre Hitler, armamentos, discussões com o sempre magoado Göring ou com Kammler e, obviamente, sobre as grandes qualidades de um ou outro dos presentes e a forma como cada um deles tinha se distinguido. Logo ficou evidente para Speer que tudo que dizia caía em ouvidos moucos e aquela assembleia queria ouvir apenas as velhas histórias de sempre.
Todos eram amistosos e tentavam a todo custo ser agradáveis, mas nada do que dizia os sensibilizava. Estavam interessados apenas em um passado diferente e remoto. Quando as discussões em grupo começavam e as pessoas imediatamente começavam a falar sobre suas atividades correntes e seus notáveis êxitos, às vezes lhe ocorria que ele próprio devia ser assim nos velhos dias. Nessas reuniões, lhe era apresentado um quadro excepcionalmente invertido ou desvirtuado no tempo e logo reconheceu: “Eu só atrapalhava.” Tratava-se apenas de uma situação constrangedora. Vale lembrar, acrescentou Speer, que as “convenções” logo deixaram de acontecer.
≈≈≈ Durante uma de nossas caminhadas diárias pelo Watt, pedi a Speer que comentasse eventuais alegações de que ele, voluntarioso e inescrupuloso como muitos o consideravam, no fim de 1944 (o mais tardar) já estava planejando uma carreira no pós-guerra. A resistência contra a política de “terra arrasada,” o plano de assassinato e outros atos seriam vistos como tentativa de criar um álibi para si mesmo. Speer parou de chofre e, batendo as palmas das mãos, exclamou em voz abafada e divertida: “Meu Deus, o que vem em seguida?”
≈≈≈ Speer se referiu a uma citação de Nietzche que leu recentemente em algum lugar ou ouviu de alguém, identificando nela sua própria pessoa e o problema de sua vida. “Você não pode fitar por muito tempo um abismo sem que o abismo fite você.”1 Ou algo parecido. A citação descreve minha pessoa e a situação, acrescentou.
≈≈≈ Speer comenta os chavões que circulam sobre ele. O problema é que absolutamente não o sensibilizam. Muitas vezes se interessa pelos mais sensatos, sobre história, o mundo social ou temas psicológicos, mas também o irritam. Tem que se esforçar muito para assimilá-los. Por mais coerentes que pareçam nada vê neles que lhe diga respeito ou à sua vida. Admira pessoas como Trevor-Roper, Bracher e algumas outras, e até o sempre agradável Herr Mitscherlich. Todavia, tudo que dizem lhe parece muito forçado e sem sentido.
Sempre preferiu gente como John Kenneth Galbraith, que dizia concisa e diretamente o que pensava das declarações de pessoas e francamente negava credibilidade aos argumentos que apresentavam em sua defesa. “Eu poderia dizer a mesma coisa.” Mas a imagem que se fazia de Speer como “verdadeiro criminoso názi” o deixava intrigado, não por causa da acusação de Trevor-Roper de que era culpado, mas em razão dos caminhos tortuosos do pensamento que o levou a tal acusação. Golo Mann está “em outro nível,” prosseguiu, antes de retornar, mais uma vez, ao exame de sua lista. Falou em uma combinação de “astúcia, discernimento e algo parecido com mágoa” que se vê somente em um grande historiador.
≈≈≈ Conversa com Siedler sobre, como ele chama, o “mecanismo automático de Speer.” Trata-se das confissões quase mecânicas de culpa que ele rapidamente apresenta como se reagisse a um sinal. Siedler vê neste fato algo que tem a ver com o complexo de superioridade que, embora muito disfarçado, Speer alimentou ao longo de toda a vida. Sempre quer ser o primeiro, inclusive entre os pecadores. Acrescentei que ele sabe conviver com a culpa e sente-se à vontade com isso. Este fato torna difícil, ou mesmo impossível, conhecê-lo com precisão.
Por outro lado, também lembramos o quanto a compulsão por autoacusação parece fazê-lo sofrer. Todo mundo, certa vez reclamou ele, continua a lhe fazer perguntas sobre sua culpa, pois obviamente não conseguem falar em outra coisa. Conversamos sobre suas ocasionais declarações pretendendo que admissões de culpa nada significam, são de pouco valor para serem comentadas e, no máximo, podem servir como ponto de partida.
De qualquer modo, afirmou, o verdadeiro problema com o qual vem lutando só começou mais tarde: como se transformou no que é, o que a vida na casa dos pais lhe ajudou ou desestimulou, como o raciocínio de uma pessoa pode ficar embotado, como indivíduos e ideias podem dominar outros, e o que fazer para evitar que isso aconteça. Ou como alguém pode se conservar imperturbável ao longo da vida, indiferente a tudo, nem mesmo notando as contradições existentes na raiz dos fatos. Mil indagações. E por que ele, ao contrário de tantos outros, conseguiu livrar-se delas, apesar de tanta resistência interna e externa. Ou como acabou sentindo que a pessoa que fora outrora lhe era estranha, e que ele passaria por ela na rua sem lançar-lhe um olhar sequer.
Entretanto, ninguém estava interessado nessas questões, lamentou. Todos mantinham os olhos fixos em sua culpa. Hoje em dia, procura se acomodar. Tem de se acomodar. Ou se uma conversa começa desde logo com essa questão, deve, sem cerimônia, interrompê-la e se afastar? Pessoas que abordam esse assunto são gentis, muitas delas são jovens e ingênuas como ele próprio era no início dos anos 1930, quando via todos os estudantes discutindo acaloradamente à sua volta e afirmava que “jamais sonharia” em se aliar a um partido político ou até mesmo a Hitler. Porém, às vezes desconfiava que os perguntadores querem justamente sentir-se moralmente superiores.
≈≈≈ Mais ou menos o mesmo tema. Lembrei Siedler de algo que Speer dissera há algum tempo. Um dia surpreenderia um de seus questionadores perguntando-lhe se alguma vez tentara avaliar o quanto Heinrich Mann se sentia culpado, uma vez que não apenas perdoou os crimes em massa praticados por Stalin, como também se defendeu com a veemência de um grande escritor. Porém, Speer acrescentara que tais questões obviamente não faziam sentido e depois comentara que muitos outros nomes contemporâneos podiam ser citados em lugar de Stalin ou Heinrich Mann. Também sabia qual seria a resposta: ele estava acusando outros para melhorar sua situação e talvez para livrar o nome de Hitler.

19. Speer com a esposa a caminho da entrevista coletiva após sua saída da prisão de Spandau.
(Ullstein Bild)
Em contexto similar, lembrou Siedler, Speer comentou há algum tempo o quanto era reconfortante constatar que todos com quem agora se relacionava estavam praticamente convictos de que não tinham feito nada de errado durante aqueles anos. De onde tiraram toda essa certeza? – perguntava Speer. Tal como ele, também tinham sido “frios,” “soberbos” e “dominados” por seus interesses pessoais, sem atentar para outros pontos de vista: tecnocratas como ele, empresários, administradores, supervisores, ou seja lá o que fossem. O que lhes dava o direito de lhe apontarem o dedo, especialmente aqueles jovens acusadores que surgiam por toda parte? Estavam apenas usando o privilégio de terem nascido mais recentemente, que os deixava livres de culpa? Ou o infeliz hábito de não olhar além do próprio nariz subitamente foi esquecido?
Talvez muitos tenham realmente aprendido alguma coisa, disse Speer quando levantamos algumas objeções. Em seguida, no tom suave de característico desdém: finalmente, esta geração reconhecidamente “cética” aprendeu a ter dúvidas a respeito de si mesma. Espero que no futuro isso não se transforme em seu maior fracasso, como aconteceu com seus contemporâneos. De qualquer modo, Speer deseja que os moços de hoje sejam poupados dos sofrimentos a que foram submetidos os de sua geração, quando, mais do que julgara possível, se fez necessário estimular o discernimento e a firmeza moral, como também atenuar o medo da exclusão social e a violência.
≈≈≈ Na noite passada, Speer perguntou sem rodeios por que Hitler não lhe deu uma das cápsulas de cianureto que distribuiu para todo mundo. Se soubesse a razão, afirmou, também teria a resposta para a questão do “verdadeiro sentimento de Hitler em relação a ele.” De qualquer modo, está convencido de que o Führer não esqueceu por acaso de lhe dar uma cápsula. Isso nunca acontecia. Então, qual teria sido a razão?
Posteriormente concordamos que, por trás dessa questão, restava saber por que ainda era tão importante para Speer, depois de uma vida inteira, exigir tal explicação. Com uma pitada de sarcasmo e um tanto zombeteiramente, terminamos dizendo que se tratava “dos inexplicáveis mistérios de um grande amor.”
≈≈≈ No caminho de volta com Siedler: outra recapitulação sobre Speer, nossas impressões, a riqueza histórica dos dois livros, sua insistente e transparente inabilidade para compreender a si mesmo e o papel que desempenhou no aparato do Reich, evidentemente relacionando com as fraquezas de seu caráter, embora fosse justamente sua “personalidade” que encantava a todos, e assim por diante. Ao final, tudo que conseguimos concluir foram as contradições. Era difícil definir o homem, concordamos, mas achávamos isso bastante comum, porque os historiadores devem sempre evitar aplicar rótulos “de conveniência,” tanto a indivíduos quanto a circunstâncias. “Aos escritores também,” disse Siedler, e mais uma vez aproveitou para taxar de ridícula a literatura contemporânea e suas características “monodimensionais.” É a “impiedosa barragem de sarcasmo de Siedler,” como certa vez a denominei.
O ataque de Siedler me alertou para o fato de que talvez a vida de Speer não tenha ocorrido em estilo romântico, mostrando a formação e evolução de um herói: a ascensão inesperada, anos de esplendor, fama e influência, depois (após sua nomeação para ministro) o crescente envolvimento com um crime gigantesco e, no fim, a prisão, o reconhecimento de culpa e o tumultuado arrependimento.
Siedler ressaltou que a vida de Speer realmente proporcionava o material típico para um Bildunsgsroman [tipo de romance que apresenta um personagem da infância à maturidade] clássico, mas ninguém o escreveria, não por causa dos escritores de “cabeça oca de hoje,” que teriam dificuldade para lidar com uma pessoa tão complexa, mas também porque, pelas características da literatura contemporânea, um líder názi não tem direito à abordagem semididática e semielogiosa sempre adotada por este gênero.
≈≈≈ Acrescentei que provavelmente tínhamos subestimado a ânsia de poder que se apossou de Speer tão logo o experimentou. Ele gosta de se mostrar como o tipo de administrador estritamente voltado para o objetivo da missão, mas este era muito mais o caso de seu antecessor, Todt. Logo Speer passou a depender do poder como se fosse uma droga e dele não quis mais abrir mão.
Posteriormente conversamos sobre a solidão que tão visivelmente afetava Speer, a despeito de todos os seus esforços para disfarçá-la. Ficamos especulando se isso devia ser atribuído simplesmente ao desprezo que enfrentava por toda parte ou se o “corte da droga” da influência não estaria também influindo muito. Provavelmente a ausência de missões que o desafiassem fosse outra fonte de sofrimento. Tirando o trabalho de escritor, já não se esforça para fazer algo mais, nem mesmo para manifestar opiniões sólidas.
Há não muito tempo falou sobre a “falta de qualificações” que impera por toda parte. Imaginamos se esta não é a verdadeira razão que o faz uma vítima voluntária de todas as pessoas que, certa vez, afastando-se surpreendentemente de sua habitual parcimônia, descreveu como “expoentes morais.”
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MARÇO DE 1978. Em Londres com Trevor-Roper. Perguntei pelo andamento do projeto de Speer, mas ele se esquivou alegando sua idade e a necessidade de uma “vida tranquila.” Quando manifestei meu desagrado, ele pensou bem e disse que outros fatores podiam estar influindo. Comentou que talvez tivesse se enganado no caso de Speer porque, na época, em Kransberg, o julgara comparando-o com os “palhaços” servis e desprezíveis de cujo meio ele subitamente surgiu. Tudo fora consequência do poder ou sua proximidade e, quando isso acabou, “o que restou da empáfia de todos foi o balão vazio e murcho de onde o ar escapara.” Aqueles “homens me revoltaram por seu comportamento infame.”
Nesse quadro, Speer certamente causara impressão ao se mostrar inteligente, sensível e solícito, e, principalmente, porque nada alegara que pudesse ser considerado inverdade. Trevor-Roper devia obviamente acrescentar que, quando analisou os dias finais do Reich názi em particular, constatou que todos eles ignoravam questões morais. Pelo menos neste aspecto, se sua memória não falha, Speer se afastara nitidamente de Hitler, do regime e de tudo de que até a véspera estava convicto.
Anos mais tarde, porém, algum tempo depois de Speer deixar Spandau, a BBC o convidou para uma entrevista em Munique. Do encontro também participariam John Kenneth Galbraith e George Ball, que, logo após a guerra, mas ainda antes do julgamento de Nuremberg, também interrogara Speer, e que agora devia entrevistá-lo sobre todos os assuntos pertinentes ao regime názi e o papel “revisado,” digamos, que desempenhara por vinte e cinco anos. “Nossa missão,” disse Trevor-Roper, “era colocar diante dele os temas que em 1945 ainda não nos inquietavam, e Speer devia nos dar respostas e percepções a que chegara durante os longos anos na prisão. Pelo menos foi assim que Michael Charles, o produtor, planejara o programa e acertara com os participantes.” Trevor-Roper também reconheceu que aguardara com interesse e até prazer a entrevista. Contudo, logo em seguida acrescentou que a BBC jamais transmitiu o programa e comentou que o resultado final da discussão fora bastante decepcionante.
A nova visão que formaram, declarou Trevor-Roper, se deveu, em particular, aos incompreensíveis crimes que marcaram, até o fim, a trajetória de Hitler e seu povo. Portanto, o julgamento moral que ofuscou tudo que se sabia sobre seu regime se transformou em questão crucial. Em determinado momento da entrevista, ele perguntou a Speer se era lícito afirmar que, tendo sido membro do assim chamado “grupo da guerra” (como ele próprio denominou nas Memórias), não fizera restrições à política de agressão adotada por Hitler. Em outras palavras, estava certo ao ver no ditador apenas seu cliente como arquiteto, aquele que, como conquistador da Europa lhe oferecia a oportunidade de construir palácios, arcos do triunfo e outros monumentos em todo o continente? Como já fizera diante de cada uma das perguntas, Speer pensou por alguns instantes e, então, simplesmente disse: “Sim!” Murmurou apenas essa débil e indiferente palavra. Quando Trevor-Roper indagou se isso era tudo que tinha a dizer, se limitou a repetir: “Sim!”
Pouco mais tarde nessa entrevista, Trevor-Roper lembrou Speer que, no começo do verão de 1945, planejara fugir para a Groenlândia em seu avião. De acordo com seu próprio relato, livros, máquina de escrever e muitos outros objetos estavam prontos, à espera. Lá, longe de toda a confusão (ele usara a palavra alemã Schlamassel ), pretendia, em paz, ler alguma coisa, desenhar e talvez começar as memórias que já planejava escrever.
No estúdio, continuou Trevor-Roper, uma discussão um tanto longa sobre as condições climáticas desfavoráveis no extremo norte. Recorda Speer afirmando literalmente: “Oh, não, a Groenlândia é simplesmente maravilhosa em maio e no verão.” Inicialmente este comentário o surpreendeu, sobretudo porque revelava uma inclinação romântica em Speer e lembrava o membro por toda uma vida da associação da juventude Wandervogel. Mas como seria no inverno? – perguntou. Como pretendia enfrentá-lo? “Oh!” – replicou Speer, sua ideia era regressar à Alemanha em outubro. A essa altura todos os horrores da guerra certamente já teriam sido esquecidos e ele poderia iniciar uma nova vida “com segurança e conforto,” morando em Heidelberg.
Trevor-Roper teve de admitir que essa afirmação o chocou profundamente. Talvez Speer realmente acreditasse nisso em 1945. “Mas como podia simplesmente reviver essa ideia agora, depois de Nuremberg e vinte anos de reflexão em Spandau, sem nada dizer que pudesse explicá-la? Não excluía a possibilidade de Speer ter reagido com excesso de sensibilidade, ou que simplesmente estivesse em um mau dia. Mas o fato é que subitamente sentiu se abrir um vácuo por trás de toda aquela veemência e clareza intelectual. Sem dúvida, Speer não era corrupto, nem malicioso, desumano, mesquinho ou seja lá o que for. “Era algo muito pior: falso.” Em artigo prematuro, do fim da década de 1940, Trevor-Roper concluíra afirmando que Speer, em certo sentido, era “o legítimo criminoso da Alemanha názi.” Logicamente pensara na conhecida trahison des clercs, de Julien Bend, a traição dos intelectuais. Hoje, porém, fica imaginando se estava certo. Coloca em dúvida se, depois de Munique, Speer realmente tinha algo mais a mostrar de si mesmo.
Contra-argumentei que nos derradeiros meses da guerra Speer tomara uma posição firme contra a ordem de Hitler para que tudo fosse destruído e, assim, colocou sua vida em perigo diversas vezes e – algo que provavelmente ele não podia desprezar – correu o risco de um fim desonroso. Também devia ser levado em conta que, entre os réus em Nuremberg e posteriormente em Spandau, a despeito de ser marginalizado por todos que compartilhavam o mesmo destino, manteve-se firme na condenação ao regime de Hitler.
Trevor-Roper replicou que devia admitir esta argumentação, mas provando o contrário. Insistia em perguntar a si mesmo a razão de Speer agir dessa maneira. Em nome de quais princípios e padrões se mantivera tão surpreendentemente inflexível? Tampouco pode negar os sentimentos ofendidos e até acessos de desânimo que devem ter penalizado bastante uma pessoa que tanto se esforçava para se adaptar como Speer, que procurou, por tantos anos, seguir “seu próprio caminho” e ser “menosprezado.” Tudo isso contribuiu para o “mistério Speer” sobre o qual já escrevera no livro de 1945.
Claro, acrescentou mais tarde, de forma alguma podemos nos convencer de que falamos de alguma peculiaridade ou aberração exclusiva da Alemanha. Muitas vezes imagina o que teria acontecido na Inglaterra e na França se a Alemanha tivesse vencido a Primeira Guerra Mundial. Discussões a este respeito podem ser intermináveis, mas especulações nunca são respostas. Pelo menos, hoje ele sabe que isso constitui um problema muito maior do que o homem Speer, por mais enigmático que ele possa parecer. Torna uma biografia de Speer extremamente importante, mas não escrita por Trevor-Roper. Está muito velho para isso. Além disso, tem muitas dúvidas. E, quanto a mim, por que não escrevo o livro? Não é apenas o maior dos desafios, mas também o que apresenta melhores perspectivas. Afinal, trata-se de oferecer uma resposta à “eterna pergunta” de como foi possível surgir Hitler e por que exatamente na Alemanha.
Em seguida, mais alguma coisa sobre Alemanha e Inglaterra, especialmente as distinções: o “mito” do grande personagem carismático na primeira e o das respeitáveis instituições constitucionais na outra. Depois, abordamos o século XIX, “o grande século para os alemães,” como colocou Trevor-Roper, quando eram o “dínamo cultural” da Europa, com os mais extraordinários pensadores e os mais elevados índices de educação. Discutimos também como tudo desmoronou “rápida e silenciosamente,” submetendo-se quase entusiasticamente a um movimento de massa de características nitidamente bárbaras, liderado por um “grande homem.”
Ele acha que essa renúncia, das elites em particular, tem, de certa forma, a ver com a posição de destaque que a nação ocupara outrora. Por muito tempo, os alemães tinham se destacado intelectual e culturalmente. Em seu “extremismo íntimo,” de repente se cansaram desse tipo de grandeza. Deixaram-se dominar, então, pelo que identificam por meio de uma palavra imponente e impossível de ser traduzida, Erkwnntnisekel.1 Esta postura lhes abriu muitas portas e Hitler as atravessou. Porém, concluiu Trevor-Roper, estas diversas diferenças que tornam a Europa pitoresca, terrível e grandiosa estão desaparecendo, sob a pressão de uma sociedade globalizada.
Mais tarde, a partida. Quando nos despedimos, Trevor-Roper mais uma vez me pressionou sobre a biografia de Speer. Aleguei que agora era assunto seu. Todavia, ele balançou a cabeça: lamenta muito o título que pensou para o projeto, que devia estar relacionado com Parsifal e a “frieza” dos sentimentos. Já existe uma espécie de mote ou título para o capítulo final: “Ignorante por cálculo.”2 Por um momento Trevor-Roper pareceu estar pensando no futuro, como se, apesar de tudo, lamentasse desistir do projeto. “Desculpe!” – disse com indiferença. Agora, uma hora depois de nos despedirmos, fico imaginando se ele já não desistira havia muito tempo.
≈≈≈ Maio de 1978. Um telefonema de Speer, que está em Koblenz, onde trabalha nos Arquivos Federais. Pergunta se ainda lembro o discurso de Saur,3 que certa vez lhe mostrei há anos, quando trabalhávamos nas Memórias. Ele teve de avivar minha memória, mas acabei lembrando que realmente descobrira em algum lugar um discurso extraordinariamente vulgar e repugnante de seu vice-chefe, dirigido a empregados da indústria de armamentos. Quando lhe perguntei se alguma vez havia feito pronunciamentos tão infelizes em público, leu o texto e me assegurou, em tom extremamente grave e ofendido, que esse não era seu estilo. Saur era um sujeito rude, que se orgulhava de seu primitivismo. Em seus documentos jamais encontraria alguma coisa desse tipo.
Hoje disse que desejava retificar essa afirmação. Existem alguns pronunciamentos em que ele se expressa, pelo menos de passagem, de forma igualmente rude. Quando examinava seus discursos nos Arquivos Federais, viu-se diante de um Albert Speer que obviamente reprovava totalmente. Fica pensando até que ponto o período, o regime e, claro, o poder o alienaram de si mesmo.
≈≈≈ Adendo. Durante visita posterior a Frankfurt, Speer me trouxe três trechos de seus pronunciamentos e os mostrou desajeitadamente, como se fosse um garoto de escola. A questão é que, nem de longe, podiam ser comparados ao discurso de Saur. Será que ele, como dizem os psicólogos, “internalizou” o papel de pecador a ponto de agora desejar ser castigado pelos fatos?
≈≈≈ Em conversa por telefone, assinalei para Speer que Giesler – como se pode deduzir de suas memórias – questiona sua alegação de que Hitler queria que sua derradeira morada fosse na torre do fórum do partido em Linz. Speer já conhecia o trecho. “Giesler está enganado,” afirmou com uma firmeza que permitia identificar um antigo ressentimento com o rival. Claro que não sabe a razão de Hitler não ter comentado o assunto com Giesler. Talvez sentisse embaraço em deixá-lo a par do assunto. Giesler não só lhe era totalmente estranho, mas sua visão era estreita demais para deduzir algo tão incomum. Todavia, não se pode excluir a hipótese de um Hitler combalido, o dos últimos anos, ter deixado a ideia para lá.
≈≈≈ Duas semanas mais tarde. Depois de longo intervalo, Speer voltou a chamar duas vezes nos últimos dias. Existe um certo “descuido,” como mencionou, que lhe passou despercebido na carta para uma associação de judeus sul-africanos. Entregou o texto, há algum tempo, a um jornalista inglês que estava elaborando um artigo a seu respeito, que deveria ser publicado no Sunday Times e também no Die Zeit de Hamburgo. A tradução para o alemão lhe fora enviada dias atrás para que a examinasse e ficou espantado ao ler o que o jornalista concluíra de seus comentários, afirmando que a perseguição a judeus no III Reich acontecera com sua “aprovação.”
Speer quer que o Die Zeit introduza uma nota de rodapé em que possa explicar que “aprovação” não é o mesmo que “conhecimento” dos detalhes. Em seguida comentou a diferença entre “saber” e “suspeitar,” o que, aparentemente, parece ter sido o foco da discussão em sua entrevista com o jornalista. “Suspeitar” resulta mais de alusões ou rumores e o próprio fato de serem vocábulos distintos já indica que existe diferença. Eu lhe disse que “suspeitar” descreve precisamente o nível (limitado) de conhecimento da maioria dos alemães. Como alega ter ocorrido com ele mesmo, eles “suspeitavam” o suficiente para concluir que era melhor não “saber.” Sua conduta não era completamente despropositada ao se limitarem a “suspeitar” e, temerosos, se assegurarem de que nunca tomaram conhecimento de toda a verdade. Speer quer transmitir a nota de rodapé (só uma frase) ou ler por telefone para que eu a examine antes de enviá-la para o editor do Die Zeit.
A conversa, em clima de harmonia, estimulou Speer a falar. Conversou sobre viagens recentes que realizou, sua família e a casa na região de Allgäu que comprou há pouco tempo. Subitamente – não consigo lembrar a razão da brusca mudança – retornou à questão de quanto sabia. Repeti as objeções céticas que sempre lhe apresentara.
Depois de longa pausa, ele disse que agira irrefletidamente em sua resposta ao Board of Deputies [comitê de representantes de judeus na Inglaterra]. Espera que tudo acabe bem e tentei tranquilizá-lo. Speer acrescentou: “Preciso pensar bastante sobre cada afirmação que faço, pois, como sabe, sou um pouco descuidado com o que digo.” Como ministro de Hitler, cedo conteve a imprudência habitual, mas em Spandau e depois de sua libertação voltou a incidir no antigo mau costume. Entretanto, agora tudo ficou para trás, como nos velhos dias. A diferença não é tão grande, disse com um sorriso irônico. Precisa aprender novamente a medir precisamente as palavras. Às vezes acha que, quando se goza de liberdade, é realmente possível ser livre. Muitas pessoas são, é verdade. Em seguida, com alguma hesitação: “Mas eu não sou.”
≈≈≈ Hoje, caprichos de conversação inicialmente nos levaram à proposta feita há pouco tempo por ex-funcionário graduado dos arquivos do NSDAP (Partido Nacional-Socialista Alemão dos Trabalhadores, o Partido Názi) em Munique, Professor Priesack. Certo dia Priesack disse-me que possuía algumas centenas de documentos, alguns deles particulares, preservados no fim da guerra. Consistiam principalmente de instruções expedidas por Hitler e dirigentes do partido, mas também havia documentos “política e biograficamente valiosos por seu interesse póstumo,” inclusive carta confirmando o conhecimento e a aprovação de Hitler para o voo de Rudolf Hess à Inglaterra na primavera de 1941. Também estava de posse de outro documento ordenando a remoção do Marechal Erwin Rommel “de uma forma ou de outra.” Posteriormente Priesack declarou que, entre as descobertas mais espetaculares de documentos que até então desconhecia estavam não apenas os três volumes de diários de Hitler com detalhes muito pessoais, mas também cerca de uma dúzia de poemas que o “estafeta desconhecido,”4 como inesperadamente o identificou reportando-se ao passado, compôs na frente de combate durante a Primeira Guerra Mundial. A “maior sensação,” entretanto, é um quadro de Eva Braun nua, pintado pelo próprio Hitler, “a Frau Hitler despida,” acrescentou com certa superficialidade. Quer 150.000 marcos alemães5 pelo direito de publicação do pacote de documentos e daria preferência ao Frankfurter Allgemeine Zeitung, possivelmente em suplemento especial.
Fui a Munique depois de várias conversas por telefone com Herr Priesack e agora informei Speer, para que ele possa avaliar a proposta. Antes de examinar as enormes pilhas de documentos espalhados sobre a mesa da sala de estar de Priesack, quis saber exatamente de onde provinham. Após alguns murmúrios e hesitações, respondeu que tudo que podia dizer era que o material era altamente pessoal e que Hitler, quando se aproximava o fim, mais ou menos uma semana antes do suicídio no bunker, os retirou de Berlim em um avião que, segundo se fala, foi abatido pelos russos perto de Börnersdorf, na Saxônia. O atual detentor, na época um garoto de dezesseis anos que fora enviado para a área rural, escondeu e depois enterrou diversas caixas que retirou dos destroços do avião. Desde então, construiu bem-sucedida carreira e “ocupa cargo de projeção na estrutura de governo da RDA (República Democrática Alemã).” O Professor Priesack salientou que esta informação era estritamente confidencial, uma vez que, se fosse conhecida, o homem, por razões compreensíveis, correria grave perigo. Aduziu que confiava em mim, sobretudo porque tinha feito indagações a meu respeito em várias fontes.
A propósito, como só agora comentei com Speer, havia um conflito de opiniões difícil de resolver. Se me dissessem, como falei com Priesack, que o “supridor” vivia em uma tribo de canibais em algum ponto da selva amazônica, seria mais fácil de ser localizado e sua credibilidade seria mais precisamente avaliada do que no caso de um homem que integrava a “estrutura de governo da RDA.” Portanto, não podia deixar de desconfiar que a identidade da pessoa em questão fora habilmente tramada. Priesack replicou que podia compreender minha apreensão, mas que o risco era inerente à obtenção de uma “sensação mundial” como aquela.
Ao informar a Speer, adiantei que examinara alguns dos documentos. Meu ceticismo aumentou ainda mais quando constatei que não poderia ver nenhum dos três diários de Hitler e que a pintura de Eva Braun nua só existia em fotografia. Priesack só mostraria alguns itens quando as negociações estivessem “avançando” e praticamente concluídas, e, se possível, feito o primeiro pagamento.
Por fim, propus voltar com um perito que se gabava de conhecer bem as fontes e citei o nome de Eberhard Jäckel, historiador de Stuttgart. Priesack concordou. Em seguida, quando conversei com Jäckel sobre o assunto e mencionei as dúvidas que cresciam cada vez mais, à medida que pensava a respeito, ele, logo depois, decidiu visitar Priesack e ver de perto os documentos.
Uma vez mais, entretanto, não havia sinal dos diários originais, da pintura e dos poemas de Hitler. Quando não progredimos na tentativa de saber a procedência do material, decidi rejeitar a oferta. Achei que era tão falsa que por muito tempo nada comentei a respeito com um círculo de amigos conhecedores de história contemporânea e tampouco com Speer, com o qual só agora falei.
≈≈≈ Adendo. A propósito, Eberhard Jäckel ficou extasiado com as fontes e prosseguiu negociando. Em seguida, adquiriu, não sei por qual valor, os direitos de publicação de grande número de itens do pacote, inclusive os supostos poemas escritos por Hitler na frente de combate. Em 1980, publicou os documentos como parte de grosso volume intitulado Hitler. Sämtliche Aufzeichmungen 1905-1924. Até hoje é considerado uma obra-modelo, embora, depois da publicação, Jäckel fosse obrigado a apresentar uma lista de correções. Sessenta ou mais documentos do material oferecido por Priesack acabaram sendo desmascarados como falsificações.
Mas isso veio depois. Quando falei com Speer sobre as negociações com Priesack e as montanhas de material que tinha, inclusive os diários, e quando expliquei que rejeitara a oferta, ele apenas sorriu. “Você agiu corretamente!” – disse. Hitler não era homem de diários e a ideia lhe pareceu absurda. Mais louca ainda era a alegação de que Hitler pintara Eva Braun nua. O Führer jamais consentiria em tal exposição de sua amada, mesmo admitindo que desejasse pintá-la. Ambos, Hitler e Eva Braun, eram extremamente reservados, como podemos deduzir de inúmeras observações, e todos sabiam que Hitler não admitia sequer um médico em sua intimidade, nem mesmo o Dr Morell. Encontrava apenas uma palavra para tudo aquilo: “embuste!” Quanto aos supostos poemas, quando recentemente folheou o livro de Jäckel, encontrou várias linhas bastante conhecidas (“Se um de nós se cansar…”).6 Quanto à reação de Hitler à informação sobre o voo de seu “representante” Rudolf Hess à Inglaterra, ele testemunhara pessoalmente a cena. A fúria de Hitler durou dias e produziu crises respiratórias. Isso jamais poderia ter sido encenado. E repetia: “Falsificaçãozinha imbecil! Nada disso é autêntico! Nada! Posso garantir!”
≈≈≈ Adendo. As consequências são bem conhecidas. Quando a produção dos supostos diários chegou a sessenta volumes, o material foi parar nas mãos da revista Stern. Tão logo soube que os editores o estavam negociando, telefonei e alertei jornalistas amigos, mas não obtive êxito. Nessa ocasião, eles obviamente já tinham decidido reescrever a história do período de Hitler.
≈≈≈ Maio de 1979. Hoje, Speer ao telefone. Há anos vem procedendo exatamente como o mundo espera que os alemães o façam: é compreensivo, admite sua culpa, deseja demonstrar publicamente seu arrependimento e autocondenação. Em resumo, tem levado a sério “como se reconciliar com o passado” tanto quanto lhe é possível e na medida em que os fatos permitam. A decepção é que ninguém lhe dá crédito por essa conduta ou, talvez, apenas um pouco. Ele não desconfia que isto tem a ver com sua falta de credibilidade. Ao contrário, pensa que o público, em seu país e no exterior, faz dele uma imagem de um názi obstinado que nenhuma autocrítica é capaz de mudar. Por inúmeros motivos, muitos podem julgar mais útil ver Speer e sua geração como malfeitores incorrigíveis.
Mais tarde. Em Spandau, Speer leu livros de comunistas renegados como Koestler, Gide e Silone. Tanto quanto consegue lembrar, alguns deles explicaram que muitas vezes tinham ouvido falar dos crimes de Stalin, mas simplesmente não acreditaram. “Por que,” perguntou Speer, aceitam essa explicação deles e ninguém acredita em mim, e por que, apesar disso, eles são aclamados como heróis?” E completou depois: “Evidentemente não há comunistas empedernidos.”
≈≈≈ Março de 1980. Siedler por dois dias em Kronberg. Speer soube e perguntou se nos importávamos que ele, passando por aqui, viesse para um chá conosco.
Conversas sobre uma coisa e outra. Quanto à pergunta sobre a razão de continuar a frequentar a abadia Maria Laach, Speer respondeu, com um toque irônico, que talvez a nostalgia pela vida em Spandau fosse um dos motivos: as celas, as refeições frugais, as regras rígidas para leituras. O fato é que em Maria Laach desfruta a paz de espírito que não encontra em qualquer outro lugar. Também mencionou Padre Athanasius, com quem mantém “boas conversas,” tal como acontecia outrora com o capelão da prisão de Spandau, Georges Casalis, que teve a alegria de encontrar recentemente.
Claro, acrescentou, que Maria Laach era uma espécie de fuga. Às vezes isso é usado contra ele, mas os comentários não o incomodam. Sabe o que está fazendo quando recorre a essas fugas, afirmou com certa ambiguidade, e há muito tempo se tornou “perito” em fugas. Também considera cada vez mais difícil ouvir as muitas pessoas que o visitam em Heidelberg. Só com muito esforço consegue tolerar a curiosidade e a ânsia de sensacionalismo que as leva a procurá-lo, como se ele fosse um esquisitão numa caverna escondida, o bezerro de duas cabeças ou sempre o objeto de exame, tal como se sentia em Spandau. Porém, não quer negar pedidos para visitá-lo. Ademais, nunca se sabe se determinado encontro pode ser compensador. Alguns têm sido muito valiosos. Ao todo, são poucos e “quase sempre se trata de pessoas desconhecidas de quem, no princípio, nada esperava.”
≈≈≈ Na noite passada, quando Speer se afastou por alguns instantes, eu e Siedler conversamos novamente sobre seus retiros na cela da abadia. Perguntei a Siedler se também ficara impressionado com a limpidez do céu sobre a cabeça de Speer. Sempre que abordava um assunto metafísico, ele ficava envergonhado e, se insistíssemos, caía em quase atormentado silêncio. Nada tinha a dizer a respeito. De qualquer modo, repetidamente me dá a impressão de que os fatos passados estão infinitamente distantes dele.
Todavia, indagou Siedler, por que, nos dias de Spandau, ele leu Karl Barth, Martin Buber, Albert Schweitzer e uma dúzia de outros teólogos, inclusive Santo Agostinho e Tomás de Aquino, conforme declarou em várias ocasiões? E por que sempre tentou conversar com sacerdotes? Por que periodicamente se recolhe a mosteiros em toda parte? Pode ser, sugeri, que espera extrair de livros, discussões e da solidão das celas alguma parcela do calor humano que lhe é negado em outras situações.
Isso parece razoavelmente esclarecedor, disse Siedler. Porém, resta a questão do motivo para uma pessoa continuar batendo em portas que lhe são fechadas. Speer não se enquadra nesse procedimento infrutífero. Sempre busca razões e resultados e sei disso tão bem quanto ele.
Argumentei que Speer, como tanta gente, pode gostar disso pelo simples prazer de fazê-lo, sem esperar respostas. Finalmente, mais uma vez criticamos alguns traços da personalidade de Speer e questionamos se o perfil de idealista bem-intencionado que, para o bem ou para o mal, ele em grande parte incorpora, sabe o que significa culpa e como alguém com seu passado de vida deve lidar com esse passado. Será que alguém como Speer compreende perfeitamente o que cometeu? Será que não é organicamente incapaz disso? E, assim, nada vê que deva negar ou reprimir?
O mesmo raciocínio para outras que podem ser perguntas finais – e nenhuma resposta.
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As Perguntas Sem Resposta
COMEÇO DE MARÇO DE 1981. Viajando de Basileia para Frankfurt, como combinado há não muito tempo, uma parada em Heidelberg. Um lindo dia de começo de primavera. Há muito tempo Speer não demonstra tanto bom humor, quase feliz (palavra inusitada em se tratando dele) por causa de nosso primeiro encontro em mais de um ano. A impressão geral é de que o peso que carrega está sendo aliviado aos poucos. Talvez, pensei involuntariamente, ainda disponha de alguns anos razoavelmente “normais” à sua frente. Disse que os visitantes já não são tantos como tempos atrás e tentou fazer um trocadilho com as palavras Last (ônus) e Lästigkeit (incômodo), que realmente não funcionou. De qualquer modo, depois dos anos turbulentos que pacientemente enfrentara, havia algo novo: “a alegria de ser esquecido.”
Depois do almoço, caminhada do castelo Wolfsbrunnenweg até o Neckar, e depois a volta com longos desvios. Conversas sobre várias coisas ao acaso. Pela primeira vez senti que Speer está levando a vida sem encará-la como uma missão. Com certa surpresa, de repente me enchi de coragem e voltei a tocar, com o máximo cuidado, no que ele sabia sobre os crimes. O que me interessa, comecei, não são as desagradáveis “perguntas de repórteres” (como ele as chamava) sobre sua culpa. Tudo isso já ficou para trás. Buscava apenas uma explicação que me satisfizesse e não esperava qualquer tipo de confissão.
Como ele sabia perfeitamente, diante de fatos concretos, eu duvidava que os ignorasse durante todos aqueles anos (sem considerar a referência sombria a Auschwitz feita por Hanke, gauleiter de Breslau). Não pretendia colocar em discussão sua honestidade. Ele a provara durante os muitos anos em que trabalhamos juntos, mais recentemente tratando do discurso de Saur, quando ele me causou profunda impressão. Porém, ambos sabíamos o quanto era ilimitado o poder humano para reprimir coisas e talvez estivéssemos mais próximos de conseguir definir o mecanismo que então funcionava.
Ele me ouviu atentamente, com expressão de preocupação, enquanto eu me esforçava ao máximo para evitar um tom de interrogatório. Não seria o caso, prossegui, de em Nuremberg ele não ter alternativa, a não ser negar que tivesse conhecimento das atrocidades? Afinal, isso não teria acontecido porque, como afirmava, “não queria ser derrotado,” porque desejava vencer a batalha para salvar sua vida e também pela necessidade de preservar um mínimo de amor-próprio? Não era difícil imaginar o choque que sofreu, considerando seu passado de membro da classe média, por se encontrar no banco dos réus ao lado de responsáveis por assassinatos em massa, como Kaltenbrunner e Frank, ou de sujeitos como Streicher. Era fácil compreender que desejasse manter distância deles, dessa vez não somente porque isso correspondia a suas inclinações, mas também para assegurar, digamos, sua sobrevivência espiritual.
Quando foi libertado de Spandau vinte anos mais tarde, continuei, novamente foram levantadas perguntas sobre seu conhecimento dos crimes na primeira entrevista para a imprensa no Hotel Gerhus. Eu compreendia perfeitamente que, em tal situação, mantivesse – tinha que fazê-lo – a posição que defendera em Nuremberg. Certamente perderia toda a confiabilidade se recuasse dos argumentos sustentados contra a promotoria em Nuremberg e, por exemplo, declarasse que tinham sido mero instrumento tático da defesa. Pode-se imaginar com facilidade que isso o transformaria em verdadeiro vilão názi. Em primeiro lugar, o rebaixaria a cúmplice notório dos criminosos, que encenara um espetáculo de inocência atormentada. Agora, como não poderia ser submetido a novo julgamento, anunciava triunfalmente suas mentiras para o mundo.
No caminho de volta do Neckar para sua casa, acrescentei que ninguém precisava sequer considerar o farisaísmo dos formadores de opinião para constatar como tornaria as coisas desfavoráveis se tivesse adotado tal linha. De qualquer modo, para mim estava claro que não tinha alternativa a não ser continuar se defendendo. Além disso, o que sabia nessa época (que, em minha opinião fora bastante fragmentado) teria obviamente desvanecido em sua memória. Perguntei, então, se podia afirmar que as coisas tinham acontecido mais ou menos desta forma. Para mim, pelo menos uma afirmação desta natureza esclareceria parte do mistério de suas “manobras evasivas.” Provavelmente, para muitas outras pessoas também.
Speer fez uma parada. Subitamente pareceu cansado, mais uma vez com o olhar melancólico que sempre exibia quando a conversa incidia nesse tema. “Meu caro Herr Fest,” disse, tocando meu braço em raro gesto de familiaridade, “não deve continuar me fazendo essas perguntas irrespondíveis.” Em seguida, avançando alguns passos, mostrou que não tencionava dizer mais nada.
Foi uma “confissão”? Foi o que fiquei imaginando mais tarde, no caminho de volta. Mas não há dúvida de que manteve aberta uma pequena rota de fuga.
≈≈≈ Entretanto, quando chegamos à sua casa ao fim da caminhada, indiretamente voltou ao assunto. Afirmou que sempre esperara que tudo lhe fosse mais fácil após os anos na prisão. Afinal, admitira sua responsabilidade, reconhecera sua culpa, cumprira a sentença que lhe coubera e sofrera o isolamento completo. Porém se iludira e, talvez, sobretudo nesse aspecto.
Ainda não se livrara do peso, disse concluindo, como se quisesse que essa fosse realmente a última palavra e para me dar uma satisfação. Mesmo que eu continuasse a lembrá-lo do assunto, declarou. Claro, quase sempre minhas razões eram diferentes das dele e respeitava isso. Porém, às vezes lhe parecia que não valia a pena toda essa reflexão, todo esse esforço persistente. Provavelmente tudo fora inútil, como quase tudo que realizara na vida. Há muito tempo desistira de procurar uma resposta. Não conhecia nenhuma. Quando chegamos à frente da casa depois de caminharmos calados, lado a lado, novamente: “O senhor por acaso conhece?”
≈≈≈ Uma chamada de Speer. As Memórias do III Reich vão ser filmadas por uma companhia americana. Já houvera inúmeras negociações antes, mas agora o projeto parecia estar tomando forma. Speer disse que o Diário de Spandau certamente lhes dera uma ideia de como sua vida podia ser traduzida. Ao que parece, uma segunda companhia (alemã?) também está interessada. Tudo que diz soa um tanto confuso, de modo que se fica em dúvida se isso acontecerá de fato. Speer queria saber se, por acaso, não estou interessado em colaborar de alguma forma. Mas declinei, alegando meus inúmeros encargos.
≈≈≈ Speer ao telefone. Pela segunda vez em todos estes anos ele fala com espontaneidade e detalhes sobre o arquiteto Rudolf Wolters. Na verdade, este nome tem surgido de vez em quando como colaborador, amigo da família, administrador financeiro e outras coisas. Porém, em face de sua timidez em tudo que diga respeito a sentimentos, Speer sempre descartava o assunto e se mostrava tão reservado ao responder a qualquer indagação que nunca insistimos em pressioná-lo. Tampouco esse nome aparece em seus manuscritos ou, se isso acontece, é sem conotação importante.
Apenas uma vez, há muitos anos, Speer se referiu a Wolters durante uma conversa, chamando-o de seu mais íntimo amigo. Acrescentou que, durante os anos em Spandau, Wolters lhe prestou inestimáveis serviços. Não sabe dizer como e se teria sobrevivido àquele tempo sem o apoio de Wolters. Em seguida, Speer falou sobre a “ilimitada admiração” que Wolters manifestava por ele. Disse também, em tom de satisfação, que, no começo dos anos 1940, seu amigo o comparara a Palladio, a Brunelleschi e até a Leonardo, chamando-o de legítimo sucessor de Schinkel: “Bem, nós dois gostávamos de grandes comparações!”

20. Albert Speer, 1980
(Ullstein Bild)
Speer descreveu Wolters como possuidor de mente totalmente independente, autoconfiante e com inclinação pela ironia, que o protegia da devoção a qualquer crença, como se exigia naqueles anos. Com ajuda de Speer fora capaz de evitar o alistamento no Partido. Essencialmente, Wolters não tinha a menor condição de defender o regime e tampouco, como ele (Speer) constatou em inúmeras ocasiões, de se transformar em um “názi póstumo,” diante de violentas acusações vindas de todos os lados.
Mas também ocorreram divergências de opinião entre eles durante os anos em Spandau. Wolters o censurava de forma amistosa por ter se distanciado tão bruscamente do período de Hitler. Não propriamente da ideologia (que ele também considerava desequilibrada), mas do entusiasmo – que os dominara e inspirara, especialmente na atividade de planejamento – das emoções intensas e, claro, de seus equívocos. Naqueles dias, Speer costumava dizer que, por mais amargura que causasse, às vezes tinha que aceitar a vida afastado de amigos. Não quis mencionar Wolters nas Memórias porque, tendo em vista a situação na época, não podia descartar a hipótese de ele se sentir ofendido por qualquer referência a seu nome. Não tentamos forçar Speer a mudar de opinião. Ele parecia compreensivo e infeliz.
Hoje, já não existia essa compreensão. Speer estava indignado e falou em “traição.” Wolters o “apunhalara pelas costas” e revelara a um jovem estudante de doutorado assuntos de alta confidencialidade, em particular certas manobras não autorizadas que Wolters realizara durante os anos de prisão, relacionadas com os “relatórios” guardados pelo departamento de Speer. Era imperdoável que Wolters, embora na verdade não afirmasse, deixasse a impressão de que os cortes no texto original tinham sido feitos por iniciativa de Speer. Na verdade, ele nada tivera com esses cortes e só mais tarde perdoou essa interferência para poupar o amigo.
Quando eu quis saber o que continham as passagens eliminadas, Speer se esquivou. “Nada, apenas assuntos sem importância,” disse, mas isso apenas reforçava a ideia de que ele fora cúmplice na adulteração de um documento. Ao ser perguntado por que nunca mencionara isso para nós, fez um longo silêncio até que perguntei se ainda estava na linha. Respondeu meu insistente pedido de detalhes com o que chamei “voz do ministério” – o assunto estava encerrado havia muito tempo e, de qualquer forma, nada mais podia ser modificado após a publicação dos livros de memórias. Em seguida afirmou que não toleraria a “traição” e falou em advogados que consultaria.
Manifestei inúmeras dúvidas. Em especial, disse que divergências entre amigos nunca podem ser resolvidas pela via legal. Seja você quem for, inevitavelmente deixa impressão desagradável ao enveredar por esse caminho. Novamente ficou em silêncio e, então, respondeu que pensaria a respeito. Quando fiz outra tentativa de descobrir alguma coisa sobre os cortes no texto, simplesmente disse: “Vamos esquecer isso!”
≈≈≈ Tudo indica que Speer realmente acabou consultando advogados. De qualquer modo, Siedler informou que o Börsenblatt publicou hoje notícia claramente dirigida contra Wolters. “Uma estupidez gigantesca,” disse Siedler, “que vai expô-lo aos olhos do mundo. Que diabo deu nele?!” Comentei nossa conversa e disse que tentara convencer Speer a não fazê-lo. Ele também conversara com Siedler, que também insistiu vigorosamente para que não optasse pela via legal. Siedler sabe tanto quanto eu a respeito dos cortes que Wolters fez nos “relatórios.”
≈≈≈ Fim de março de 1981. Speer em Frankfurt. Convidou-me para almoçarmos. Nem uma palavra sobre o velho amigo. Todas as minhas tentativas caíram em ouvidos moucos. Em vez disso, comentou com certa satisfação o fato de ter “enfrentado com razoável sucesso sua terceira vida” e, contrariando todas as probabilidades, chegado a uma conclusão defensável. Estaria dizendo isso para encorajar a si mesmo? – fiquei imaginando. De qualquer modo, suas palavras pareciam sair mais sonoras do que habitualmente.
Seu novo livro, Der Sklavenstaat, está mais ou menos pronto e, embora, em termos temáticos, não possa se comparar aos outros dois, ele está convencido de que proporciona importantes percepções. Muito do que encontrou durante seu trabalho nos arquivos o horrorizou e alarmou. Ficou decepcionado e confuso quando mais uma vez lhe disse que eu não assumiria qualquer tarefa ligada à edição final do livro. A partir de então ficou monossilábico, mas nunca lhe dei razão para acreditar que eu aceitaria.
Em seguida, sobre a notícia no Börsenblatt. Salientei que esperava que tudo não desmoronasse se Wolters lançasse uma campanha contra ele. “O que desmoronaria?” – perguntou Speer com suave mudança de tom e, por um momento, a antiga desconfiança pareceu ressurgir. Mas eu estava errado. Pouco depois, Speer disse que estava entre dois fogos. Certas pessoas o atormentavam com perguntas de rotina e algumas se afastavam, enquanto outras, como Wolters, o desonravam e hostilizavam.
Por fim, Speer afirmou que estava bem ciente de que, se tivesse que ceder e fazer alguma concessão eventual, isso o ajudaria a resolver seu perpétuo dilema e a recuperar grande parte de seus antigos companheiros. Quando reagi com silencioso assombro, ele disse com um sorriso quase imperceptível: “Não se preocupe! As poucas palavras que eu dissesse com certeza fariam minha vida mais suportável, mas você nunca as ouvirá de minha boca. Agora, pela primeira vez tenho firmes convicções.”
Terá realmente? É o que me perguntei depois de nos despedirmos. Isso nos faz perceber com mais clareza o quanto a solidão o incomoda.
≈≈≈ Meados de abril. Siedler mencionou algumas visitas feitas no passado a Speer em Berlim, quando teve de lhe dizer, mais uma vez, que não queria publicar Der Sklavenstaat, principalmente porque eu não disporia de tempo para assumir a edição. (Eu recebera as minutas grossas de três ou quatro capítulos para examinar, mas me pareceram muito confusas e exigiriam muito trabalho.)
Siedler comentou que, durante uma dessas discussões, Speer começou a falar, encabulado como um “estudante,” sobre um “grande amor” e seu relacionamento com uma jovem alemã que morava na Inglaterra. Ela tinha se casado neste país e tinha dois filhos, mas sentia-se isolada em um ambiente frio e preconceituoso. Finalmente mostrou uma foto que o mostrava ao lado da atraente mulher, os dois se entreolhando carinhosa e alegremente na sacada de um hotel na Provence. Siedler ficou surpreendido, principalmente com a declaração de Speer de que tivera que passar dos sessenta para experimentar a primeira relação erótica intensa.
Assinalei que obviamente Speer tinha encontrado nessa mulher alguém que o libertava de seu passado e o conduzia para o presente, que não o incomodava com perguntas constantes e considerava suas respostas satisfatórias. Para mim, isso não era motivo para censurá-lo, por mais simpatia que tivesse por sua esposa em Heidelberg.
≈≈≈ 1º de setembro de 1981. Speer morreu inesperadamente esta tarde em um hotel de Londres. Tentativas de localizar seu amigo Norman Stone, que fizera uma entrevista com ele pela manhã e provavelmente esteve em sua companhia até meio-dia. Sem sucesso. Provavelmente correndo entre estações de TV e de rádio na condição de última testemunha.
≈≈≈ Outubro de 1981. Muitas negociações já bastante avançadas sobre o livro escrito por um certo Dr Matthias Schmidt, que “desmascara Speer.” Um porta-voz de Wolters, claro. Só se pode esperar, como alegava Speer, que as prometidas provas envolvam apenas coisas “triviais.” Siedler age como se estivesse convicto disso, embora admita que ainda não leu o texto.
≈≈≈ Li o livro de Matthias Schmidt. Muito preconceituoso, mas, na verdade, as provas que apresenta não podem ser ignoradas. De modo geral, revelam o que algumas vezes temi: ao contrário do que afirmava Speer, existiam alguns “segredos.” Desapontamento e tristeza. Hoje disse a Siedler que Speer, com a cara mais cínica do mundo, nos levou por um caminho cor de rosa. Não estou disposto a permitir que ele saia ileso. Como “filho predileto do destino,” tal como se sentiu durante toda a vida, parece que saiu de cena – ou melhor, foi retirado do palco – no exato momento em que seria desmascarado.
Imerecida boa sorte. De qualquer forma, foi poupado de ter que se explicar. Vez ou outra o chamávamos de “predileto de todos.” Isso obviamente não se aplica apenas a outras pessoas. A sorte também o via como uma espécie de “preferido.” Possivelmente mais do que ele merecia.
≈≈≈ Dois dias mais tarde. Mais uma vez ao telefone com Siedler. Acha que minha “condenação,” como denominou, é muito severa e um tanto desrespeitosa. Um julgamento posterior deveria levar em consideração alegações de todos os lados.
Não se pode realmente contradizê-lo. Todavia, por que Speer quis me fazer acreditar que Wolters se entendera com Schmidt apenas sobre a questão das falsificações, sem mencionar assunto mais importante ligado a esse problema, a operação de evacuação de Berlim? Insisti que a conduta de Speer foi imperdoável e lembrei que em certa oportunidade nos falou sobre a primeira lição que aprendeu em seu tempo de estudante, ou mesmo antes: na vida prática é preciso saber lidar com as contradições. Agora, nos apresentou outro exemplo disso. Infelizmente, não tenho certeza de ter sido o último.
≈≈≈ Uma observação adicional, uns dez anos depois. Há poucos dias, Albert Speer Junior telefonou para pedir que fosse a Frankfurt para almoçar com Gitta Sereny. Como devia saber, ela estava preparando uma biografia de seu pai e queria obter algumas informações. Porém, ele tinha motivos para querer conversar com ela apenas em companhia de uma terceira pessoa. Quando perguntei a razão desse cuidado, ele respondeu que tivera certas “divergências” em conversas com seu pai e outros membros da família e queria evitar problemas dessa natureza.
Vez ou outra me encontrara com Frau Sereny e mencionara seu nome para Speer. Portanto, concordei com o pedido, embora recomendando a Speer Junior que fizesse todo o possível para avisar Frau Sereny previamente sobre minha presença. Respondeu que tentaria cumprir a recomendação.
Quando ontem cheguei por volta de meio-dia ao saguão do Frankfurter Hof Hotel, Frau Sereny já estava lá. Ao me ver olhando para ela, imediatamente seu semblante se contraiu e me perguntou se eu lá estava por sua causa. Quando respondi “sim,” ela ficou furiosa e vociferou: “Desapareça! Não pedi para que viesse. Está me aborrecendo! Quero falar com Albert, não com você. Não há razão para estar aqui!” Não quis ouvir minha resposta de que estava simplesmente atendendo a desejo de Herr Speer e continuou a torrente de palavras: “Vá embora! Não quero você por aqui!” e assim por diante. Em sua agitação, ignorou minha proposta para deixar Herr Speer decidir. Não cabia a Albert decidir, disse, mais uma vez se referindo a ele pelo prenome. Fora ela que solicitara o encontro e diria se quisesse uma testemunha presente.
Albert Speer chegou e insistiu que só falaria com ela na presença de uma terceira pessoa independente e confiável. Ela disse alguma coisa que revelava uma desconfiança agressiva e declarou que todas as suas entrevistas eram realizadas somente a sós com o entrevistado, fosse quem fosse, ele ou ela. Para acalmá-la, Herr Speer sugeriu que fôssemos para a mesa de refeições. Ela cedeu com relutância, mas deixou claro que não via razão para o encontro e tínhamos desperdiçado nosso tempo. De fato, a conversa à mesa não passou de uma tentativa. Nem uma só palavra foi dita sobre Speer Senior e, logo depois de tomarmos café, Frau Sereny se levantou abruptamente e foi embora com ar de ofendida.
Se ela soubesse que eu tinha em minha pasta as anotações aqui apresentadas e queria entregá-las para auxiliar seu trabalho, talvez tivesse mudado de opinião. Junto delas, estava uma pequena nota em que eu afirmava que ela poderia utilizá-las como desejasse, confiando ou não no depoimento de Speer, mas que, de qualquer forma, ela poderia considerá-las úteis. Pelo menos, serviriam para comparar com o que Speer dizia em suas próprias anotações. De minha parte, acrescentava na breve mensagem, não via utilidade para minhas notas e pensava em entregá-las a um arquivo, tal como o do Instituto de História Contemporânea.
O rompante de Gitta Sereny frustrou este plano. Quando poucos anos mais tarde seu livro sobre Speer foi publicado, eu reli as anotações apresentadas neste livro e imediatamente mudei minha decisão de não escrever a história da vida de Albert Speer. A biografia foi publicada em 1999.
Cronologia
19 de março, 1905 | Albert Speer nasce em família de classe média alta em Mannheim. Seus pais: Albert Friedrich Speer, arquiteto, e Luise Mathilde Speer. |
1923 | Começa a estudar arquitetura em Karlsruhe. |
1924 | Transferência para o Technische Hochschule em Munique. |
1925 | Continua os estudos em Berlim, onde conhece o professor Heinrich Tessenow. |
1928 | Depois de se graduar, passa a ser conferencista em universidades. |
28 de agosto, 1928 | Casamento com Margret Weber. |
Fim de 1930 | Pela primeira vez assiste a comício de Adolf Hitler em praça pública, em Hasenheide, Berlim. Fica profundamente impressionado com a personalidade de Hitler e sua visão sobre o futuro da Alemanha. |
Janeiro de 1931 | Entra para o NSDAP – Partido Názi (membro número 474.481) e para a Sturmabteilung (SA). Monta seu próprio escritório de arquitetura em Mannheim. |
1932 | Consegue com o Partido o primeiro contrato para construção. |
30 de janeiro, 1933 | Adolf Hitler é nomeado chanceler do Reich. |
Março de 1933 | Speer é contratado por Joseph Goebbels para reconstruir o Ministério da Propaganda. Para conduzir as obras necessárias na chancelaria do Reich, Hitler nomeia Speer assistente de seu arquiteto favorito, Paul Ludwig Troost, de Munique. |
Janeiro de 1934 | Depois da surpreendente morte de Troost, Speer passa a ser o arquiteto preferido de Hitler. No período seguinte, Speer projeta grande número de construções monumentais e emblemáticas. Na Frente Alemã de Trabalho (DAF), ele chefia o departamento de “embelezamento” e é responsável pela construção do prédio do Estado-Maior Geral de Rudolf Hess. |
1934 – 37 | Na Exposição Mundial em Paris, Speer recebe o “Grand Prix” por seu projeto do Centro de Conferência dos Partidos em Nuremberg e a medalha de ouro pelo pavilhão alemão em Paris. Hitler o nomeia Inspetor-Geral de Construções para a remodelação de Berlim e outras cidades alemãs. |
1938 | Nomeação de Speer para o Conselho de Estado Prussiano. Condecorado com a Insígnia de Ouro do Partido Názi. |
8 – 9 de novembro | Reichskristallnacht (Noite dos cristais): perseguição violenta aos judeus movida pelos názis. |
1938 – 9 | Speer elabora um plano geral para a reconstrução de Berlim como “Germania,” a capital do mundo. Constrói a nova chancelaria do Reich na Voss-Strasse e projeta modelos para muitas outras construções monumentais, além de centros de culto ao nazismo. Hitler lhe concede autonomia financeira ilimitada. |
1º de setembro, 1939 | A Alemanha invade a Polônia, começa a Segunda Guerra Mundial. Speer fica cada vez mais preocupado com construções para fins militares, razão pela qual expande sua própria organização, a “Equipe de Construção Speer.” |
1941 | Torna-se representante do Reichstag em Berlim ocidental. |
1941 – 2 | Depois da invasão da União Soviética pela Alemanha, o Ministro de Material Bélico, Fritz Todt, encarrega Speer da reconstrução de fábricas e da rede ferroviária na Ucrânia. |
8 de fevereiro, 1942 | Speer se torna Ministro de Material Bélico, sucedendo Fritz Todt, que morrera pouco antes nesse mesmo dia, em acidente. A despeito dos danos causados pelos bombardeios aliados à infraestrutura e ao fornecimento de matérias-primas na Alemanha, ele consegue manter o crescimento da fabricação de armas. Esta atinge o pico no outono de 1944. |
2 de setembro, 1943 | Reunião de todas as organizações sob a jurisdição de Speer no Ministério de Material Bélico do Reich. |
6 de outubro, 1943 | Conferência em Poznan, quando Heinrich Himmler faz o famoso discurso. |
Princípio de 1944 | Speer adoece gravemente e não pode trabalhar no início do novo ano. A crescente escassez de matérias-primas e recursos humanos cria o risco de colapso da economia de guerra. Embora Speer defenda o fim da guerra, Hitler o convence a permanecer no cargo. |
Julho de 1944 | Após o fracassado atentado contra a vida de Hitler em 20 de julho, surgem documentos da resistência em que Speer é mencionado como ministro de um novo governo. Todavia, ele consegue provar que ignorava este fato e não tivera contato com os conspiradores que conduziram o atentado. |
1944 – 5 | Speer se opõe à política de “terra arrasada” de Hitler. Sabota ordens para a destruição do sistema de transportes e de toda a infraestrutura, assim como da indústria e da agricultura. |
23 de março a 4 de abril, 1945 | Visita de despedida de Speer a Hitler no bunker da chancelaria do Reich em Berlim. |
30 de abril, 1945 | Suicídio de Hitler e Eva Braun. |
7 - 8 de maio, 1945 | Rendição incondicional da Alemanha. |
23 de maio, 1945 | Speer é preso no Castelo Glücksburg. Transferido para a prisão militar aliada em Nuremberg. |
20 de novembro, 1945 | Abertura do Tribunal Militar Internacional em Nuremberg para julgar líderes do Terceiro Reich, incluindo Hermann Göring, Joachim von Ribbentrop, Rudolf Hess e Albert Speer. Este é o único réu que admite total responsabilidade e culpa pelos crimes do regime. |
1º de outubro, 1946 | Speer é condenado a vinte anos de prisão pelo tribunal de Nuremberg e é recolhido à prisão de Spandau, em Berlim. Inúmeros apelos de perdão feitos pela família de Speer e vários políticos fracassam diante das objeções soviéticas. |
30 de setembro, 1966 | É libertado da prisão de Spandau. |
1969 | As Memórias do III Reich são publicadas pela Propyläen Verlag em Berlim e se tornam bestseller mundial. |
1975 | O Diário de Spandau é publicado em Frankfurt, Berlim e Viena. |
1981 | Der Sklavenstaat. Meine Auseinander-Setzungen Mit der SS, de Albert Speer é publicado em Stuttgart. Tradução: “O Estado Escravo: o Plano Geral de Heinrich Himmler para a Supremacia das SS,” traduzido por Joachim Neugroschel, Londres: Weidenfeld & Nicolson, 1981. |
1º de setembro, 1981 | Albert Speer morre em uma clínica de Londres durante viagem à Inglaterra. |
Notas
Introdução
1. Joachim Fest, The Face of the Third Reich, Londres; Weidenfeld & Nicolson, 1970.
2. Albert Speer, Spandau: The Secret Diaries, Londres; Weidenfeld & Nicolson, 1976.
3. Joachim Fest, Speer: The Final Verdict, Londres; Weidenfeld & Nicolson, 2001.
1. Aproximando-nos
1. Um dos selos da Editora Ullstein.
2. Pássaro migratório. Nome de uma associação de excursionistas que ajudou a formar o Movimento Juvenil Alemão.
3. Em inglês no original.
4. O parque central de Berlim, onde Hitler fez o discurso mencionado na Introdução.
5. Fortaleza onde Hitler ficou preso após a tentativa do “Golpe da Cervejaria.”
2. No círculo íntimo
1. Famosa residência de Hitler em Obersalzberg.
2. Wilhelm Brückner: assistente-chefe de Hitler até 1940, depois coronel da Wehrmacht. Theodor Morell: médico pessoal de Hitler de 1936 até o suicídio do ditador em 1945. Julius Schaub: assistente-chefe de Hitler após a saída de Brückner em 1940.
3. A conferência entre dirigentes názis e gauleiters realizada em Posen, no leste da Alemanha (hoje Poznan, Polônia), em que Speer discursou na manhã de 6 de outubro de 1943.
4. Mainz ficava no território da Alemanha ocupado pela França entre 1919 e 1930.
5. Cola di Rienzi: líder populista medieval italiano que, depois de esmagar uma rebelião de nobres, viu a maré da opinião pública se voltar contra ele e morreu fazendo sua derradeira aparição no Capitólio. A ópera epônima de Wagner, a que Hitler assistiu ainda moço em Linz, se baseia no romance The Last of the Tribunes, de Bulwer-Lytton.
6. Trata-se de Flying Dutchman (O Holandês Voador), herói da ópera de Wagner de mesmo nome.
7. Hanns Johst (1890-1978), romancista, escritor de peças de teatro e membro do Partido Názi, cuja peça Der König data de 1920.
8. Winifred Wagner (1897-1980): nora de Richard Wagner e, após a morte do marido, Siegfried, em 1930, diretora do festival de Bayreuth.
9. Amigo de Hitler e fotógrafo oficial, que ingressou no Partido Názi em 1920.
10. Em 1935, Strauss foi obrigado a renunciar à presidência da Reichsmusikkammer, depois de se recusar a retirar o nome de Stefan Zweig do anúncio de seu Die schweigsame Frau (espetáculo musical do qual Zweig participou como libretista).
11. Unity Mitford, Lady Mosley, inglesa de nascimento, de família aristocrática, integrava o círculo de pessoas mais próximas a Hitler e defendia o fascismo. Mitfahrt significa “carona,” no sentido de compartilhar uma vaga em um carro.
12. Modalidade de teatro, cujo exemplo é Der Wanderer, de Goebells, que se reportava ao passado germânico, envolto em mitos. Experimentou sucesso passageiro entre 1931 e 1937.
3. Altos e baixos
1. Referência à batalha perto do Monte Vesúvio em 553 d.C., quando os ostrogodos foram derrotados pelos generais do Império Romano do Oriente e expulsos da Itália.
2. A teoria de Speer, endossada por Hitler, estabelecia que a eventual destruição de um prédio deve deixar ruínas esteticamente valiosas, testemunhando a grandeza da civilização que o construiu.
3. Karl Friedrich Schinkel (1781-1841): arquiteto da escola clássica-romântica e planejador urbano da Prússia, que trabalhou em Berlim após 1815.
4. Ordem de Hitler, de 19 de março de 1945, determinando a política de “terra arrasada” diante do avanço das tropas aliadas.
4. Ministro: grande começo e empecilhos
1. A faixa de terra baixa junto à costa nas ilhas Frísias Norte e Leste.
5. Rompendo com Hitler
1. Data do atentado falho contra a vida de Hitler.
2. Heinz Guderian (1888-1954): interinamente no cargo de chefe do Estado-Maior após o atentado contra a vida de Hitler em julho.
6. As Memórias do III Reich
1. Historiador de arte e diretor da Galeria de Arte de Dresden.
2. Johannes Gross (1932-1999), renomado jornalista e comentarista político alemão.
3. Gitta Sereny, Albert Speer: His Battle with Truth, Londres; Macmillan, 1995.
7. Sobre o fim e o adeus a Hitler
1. Trata-se do famoso telegrama que Göring expediu de Berchtesgaden, oferecendo-se para assumir o comando do Reich como sucessor indicado por Hitler.
2. Eixo Leste-Oeste: projeto inacabado de Speer para uma elegante avenida de 50km atravessando Berlim.
3. O Fieseler Fi 156 Storch era um avião de observação empregado pelas forças armadas alemãs durante toda a Segunda Guerra Mundial.
8. Julgamento, anos de prisão e a libertação
1. Como indica o texto, a citação não é totalmente exata. Ver a tradução para o inglês de Marianne Cowan, que obedece precisamente ao original alemão: “Se você fitar por muito tempo um abismo, o abismo o fitará de volta.” Friedrich Nietzche, Beyond Good and Evil (seção 146), Chicago: Gateway, 1955, p. 85.
9. Perito em fugas
1. Literalmente, “asco à erudição.”
2. “Durch Berechnung unwissend.” Alusão à descrição de Amfortas do bobo santo “Durch Berechnung wissend”(iluminado por comiseração), no 1º ato da ópera Parsifal, de Wagner.
3. Karl-Otto Saur (1902-1966). Após a morte de Todt, foi secretário permanente e um dos vice-chefes “de fato” de Speer na indústria de armamentos.
4. Hitler se alistou no exército alemão durante a Primeira Guerra Mundial e desempenhou a função de estafeta, mensageiro.
5. Aproximadamente 100 mil dólares pela taxa de câmbio atual [2005].
6. Da canção folclórica “Kameradschaft,” composta em 1944 por Herybert Menzel, cujo verso foi muitas vezes usado pelos názis para fins de propaganda.
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